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Die täglich weitere Kreiſe interejjterende Juden:$rage berührt neben den wirtjchaft: 
lichen, jozialen und politifchen Gefichtspunften vor allem auch die Sittenlehre — oder rich- 
tiger: die Geheim-Gefetgebung des Judentums. Die rabbinifchen Schriften des 
Talmud find ſeit zwei Jahrhunderten ein viel umjftrittenes Gebiet, und ohne Kenntnis der- 
jelben ijt ein gründliches Derftändnis des jüdischen Wesens unmöglich. 

Für Behörden, Geſetzgeber, Richter, Lehrer, Geijtliche und Gebildete aller Stände iſt 
die Kenntnis der talmudifchen Lehren ein unbedingtes Erfordernis, da viele Erfcheinungen 
des modernen Lebens nur aus dem unbewußten Eindringen talmudifcher Grundfäße zu ver: 
ftehen find. 

Diefe Dinge erhalten ein gejteigertes Interefje dadurch, daß jeitens der Audenfchaft 
eine ftrenge Geheimhaltung diefer Lehren verjucht wird (nach dem Talmud fteht für einen 
Juden Todesjtrafe darauf, wenn er an einen Nicht: Juden etwas von den Geheimniffen 
des Talmud verrät.) 

Alle Aberfegungen talmudischer Schriften jind daher von den Juden zu bintertreiben 
gefucht worden, und jo find die Juden in die modernen Staaten aufgenommen worden — 
ohne daß man ihre Gefete und ihre Beftrebungen Fannte. 

Als Prof. Rohling in Prag vor 20 Jahren Auszüge aus dem Talmud herausgab, 
erlebte das Buch rafch hintereinander 6 Auflagen. Aber bald machte die Judenfchaft ihren 
Einfluß auf die öfterreichifche Regierung geltend, und diefe verbot Prof. Rohling die wei: 
tere Herausgabe des Buches. 

Das Buch ift jeitdem jehr jelten geworden und wurde infolge der fortgejegten Nach: 
frage mit aufßerordentlichen Preifen bezahlt. — Da ſich Rohling Feinerlei Rechte für das 
Buch vorbehalten hat, fo tit vor Jahresfrift eine franzöfifche Uberſetzung erfchienen, die 
noch einige Ergänzungen durch franzöfifche Gelehrte erhielt. Es mußte deshalb an der 
Seit erfcheinen, diefe Schrift auch dem deutjchen Publifum wieder zugänglich zu machen, 

Ein gejteigertes Intereffe wird jich dem Buche zumenden, fobald der Inhalt desjelben 

- was in nicht zu ferner Seit gefchehen wird zum Gegenstand gefetgeberifcher Bera= 
tungen werden wird. 





Die jüdifhe Moral nıd das Blut-Myſterium. 
Bon Athanafins Fern. 
— Preis 50 Plg. — 

In überzengungsvoller, teilweije hinreigender Sprache wendet fich der 
Autor zu der von den Talmudjuder ausgeübten Moral und reift mit un— 
barmherziger Strenge den Mantel von jenem rabuliftifchen Lügengebilde. 
Seine Worte find prägnant und zündend und verraten in jeder Seite den 
Gelehrten, der weit davon entfernt tft, eine vulgäre Sfandalbrojhüre in 
die Maffe zu werfen. Seine Schrift iſt eine hochwifjenfchaftliche Studie, die, 
um feinem ihrer aufgeftellten Sätze den Charafter der Wahrheit zu ranben, 


nicht vor den mühſamſten Quellenſtudien — ar 200 Quellenangaben aus 
affen Sitteraturen — zurückſchreckt. Der zweite Teil verbreitet ſich mit 


or bisher in wenigen Schriften zu findenden Mlinuttofität über das 
lee Blut-Mpfterien. Sin ‚die Bilder auch grauenvoll, die der 
Antor hier aufdect, Fein Wort tjt übertrieben, und mit furchtbarem, = 
ſchütterndem Ernft erfennen wir unter den entjeßlichiten Enthüllunaen un 
Anflagen die hiftorifchen Quellen. 
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I. 


Einleitung. 


„Die Thaten der Juden und ihre Sitten 
iind der Welt völlig unbefannt. Dan glaubt 
die Juden zu kennen, weil man ihre Bärte 
gejehen hat, aber man hat eben nichts als 
diefe Bärte beobachtet. Im Übrigen find 
jte noch jeßt, wie im Mittelalter, ein wan- 
dDerndes Geheimnis.“ (Heine). 


Dieſe kleine Schrift verdankt ihre Entſtehung dem Umſtande, 
daß ich als Mitglied der Petitions-Kommiſſion des deutſchen 
Reichstages in die Lage kam, ein Referat geben zu müſſen über 
eine Betition, die eine ftaatliche Prüfung der jüdiſchen Geheim- 
gejege beantragte. 

Exit kurze Zeit bevor ich im Jahre 1893 als Abgeordneter 
für den Neichstag gewählt wurde, war ich auf die anttjemittjche 
Bewegung, die heute alle Kulturländer des Erdballs ergriffen 
hat, aufmerffam geworden. Bet meinen Crgründungen der Ur— 
jachen und der Berechtigung diejer elementaren und volkstüm— 
lichen Erſcheinung machte ich die Wahrnehmung, daß mir von 
der Sondergejeggebung des Judentums jo gut wie garnichts be- 
kannt war; ja, daß es mir bisher nicht einmal Elar gewejen war, 
daß die Juden, obwohl im Außern jo jehr von ung verjchieden, 
ein Sondervolf jeien und einen „Staat im Staate“ mit eigner 
Sejeßgebung und eigner Organifation bilden fünnten. 

Bei einiger Vertiefung in die einschlägige Litteratur wurde 
mir die volle Bedeutung der Worte des Juden und nachherigen 
englijchen Premier-Minifters Disraeli ar, die derjelbe in den 
vierziger Jahren in feinem Romane „Endymion“ (Tauchniß- 
Ausgabe Band 2, ©. 18—28) jchrieb: 


7 RT. 


„Die Semiten üben heute einen ſehr großen Einfluß auf alle Ge— 
ſchäfte der Welt aus, und zwar durch ihren kleinſten, aber originellſten 
Zweig, die Juden. Es giebt feine Raſſe, die jo viel Zähigfeit und fo 
viel Organijationstalent befißt. Dieſe Begabung hat ihnen eine vorher 
nie dagemwejene Herrichaft über das Eigentum und unbegrenzten Kredit 
gefichert. In dem Make, wie ein Nichtjude im Leben profpe- 
viert und er Gejchäftserfahrung macht, in demjelben Maße werden 
ihm die Juden entgegenarbeiten. Geit langer Zeit haben fie 
ih in unjere (Englands) geheime Diplomatie Hineingejtohlen (!) und 
fih derjelben fajt ganz bemädhtigt; in einem Bierteljahrhundert werden 
jte öffentlich ihren Anteil an der Regierung fordern. Nun, dieſes ift 
eine Rafje, Menſchen und Korporationen, deren Handlungen 
durch eine geheime Organijation geleitet werden, eine 
Raſſe, mit welcher ein Staatsmann rechnen muß. Sprade und 
Religion machen feine Raſſe; Blut, das Blut allein madt 
die Najfe!“ 

Ein präziſeres Bild von der eminenten Nolle, die das 
Judentum jeit einigen Sahrzehnten unter den Kulturvölkern fpielt, 
fonnte in jo wenigen Worten faum gegeben werden. Raſſe — 
Zähigkeit — feindjeliges Wirken gegen die Nichtjuden — ge- 
heime Organiſation —; ſie bilden das Geheimnis des erfolg- 
reichen Wirkens der Juden gegenüber den anderen Nationen. 

Wie ein Blinder hatte ich im Leben gejtanden und mir 
feine Rechenschaft ablegen fünnen von dem Zuſammenhang vieler 
Dinge und Erjceheinungen in unferem täglichen Dafein. Wie 
Schuppen fiel es mir nun von den Augen, als ich mich nad) 
und nach mit den Lehren und dem Weſen des Judentums be- 
fannt machte, und es erjcheint mir jeßt beinahe unverſtändlich, 
daß es überhaupt noch gebildete und denfende Menjchen geben 
fanın, die Die außerordentlichen Erjcheinungen, welche die Beher— 
bergung des Judentums in unſrer Mitte zeitigt und die fich im 
Leben der Nation jowohl, wie in dem des Individuums in em- 
pfindlicher Weife immer mehr bemerkbar machen, nicht auf ihre 
Urſachen hin prüfen. B 

Ich muß mir immer wieder vergegenwärtigen, daß ich jelbit 
noch dor wenigen Jahren ein gänzlich Unwiſſender in diejer Hin- 
fiht war. Dieſe faſt allgemeine Unkenntnis der jüdijchen 
Wiſſenſchaften gerade in den gebildeten Streifen läßt jich übri- 
gend dadurch erklären, daß gewiſſe Dinge umd Thatjachen in 
ganz Deutjchland den Nichtjuden gefliifentlich vorenthalten werden 


oder beffer gejagt, unterſchlagen find. 


BEN 


Geradezu bewundernswert iſt die Gefchieklichteit, mit der die 
Juden es fertig gebracht haben, Millionen von Menſchen über 
ihre religiöſe Geſetzgebung, ihre Organiſation und ſelbſt über die 
Anzahl ihrer Stammesgenoſſen zu täuſchen. | 

Und während diefer gewaltigen Täuſchungsarbeit drangen 
die Kinder Israels unter dem Deckmantel der Scheintaufe, unter 
angenommenen Namen und häufig mit faljchen oder erfauften 
Adels⸗Prädikaten verfehen, jcharenweife in alle Zweige der Ver— 
waltung und des öffentlichen Lebens, ja jelbit in die Armee 
und den Priefterftand ein. Überall fuchten fie Die Führung an 
fich zu reißen, was ihnen, Danf der von Disraeli erwähnten 
Eigenjchaften, gelungen ift und zwar fajt in allen Ländern. 
Merkwürdiger aber als die Thatjache diefer ungeheuren Täuſchung 
ind die Mittel, deren fich die Juden bedienten, um diejelbe zu— 
Itande zu bringen. 

Wir ſtehen mitten in einer großen Völkerbewegung Israels, 
das feine Horden von dem Zeugungsboden Rußlands — aus 
Wilna — dieſer vagina judaeorum, wie es Drumont bezeichnet, 
iiber die Kulturländer des Erdballs ergießt. Haufterend, ſchachernd 
und bettelnd fommen fte in die angrenzenden Länder. Dort er- 
werben fie die erite Bildung. Ein Teil bleibt dajelbit, und wir 
ind die Zeugen ihrer Proſperität. Ein anderer Teil geht wei— 
ter, um vermöge der erworbenen Bildungsappretur in andern 
Ländern jein Heil zu verſuchen. Jetzt, wo Rußland ſich feines 
allzu reichen Segen? an Juden zu entledigen jucht, nachdem es 
entdecdt hat, daß es mehr als noch einmal joviel Juden beher- 
bergte, al3 die Statiftifen angaben; wo e3 die Auslaßthore an 
den Grenzen öffnet und ein wenig nachhilft, jet, wo das bereits 
anſäſſige Sudentum in den beinahe von Juden gefättigten Nach- 
barländern in dem zu großen Zuzuge von Juden jelbft eine 
Gefahr für jeine Herrſchaft wittert, wird die Verteilung der 

Juden über den ganzen Erdball vorgenommen. 
z„Jedes Land hat die Juden, die es verdient,“ jagt der Jude 
Franzos. Deutichland, Diterreich-Ungarn und die Balfanländer 
haben davon jo viel, daß fie dieſes Parafitenvolf, das nie an der 
Produktion von Lebensbedarf teilnimmt, kaum noch zu ernähren 
vermögen. Mit großer Vorficht werden die aus Rußland kom— 
menden Juden dort nur noch in folchen Landesteilen unter- 


— 


gebracht, wo man das Judentum noch am wenigſten kennt. Die 
andern gehen weiter nach Frankreich, England, den Vereinigten 
Staaten, Kanada, Argentinien. Aber auch in allen den Ländern 
des Erdballs, wo fleißige, produktive Völker wohnen, die ſich 
zur Ausbeutung eignen, gewahren wir Israel. Im Norden 
Afrikas üben fie in Algier und Tuneſien bereit3 durch ihre 
Macht einen ſolchen Drud aus, daß die Bevölferungen fich gegen 
jte erheben. Aus dem Süden Afrikas ertönen lebhafte Klagen 
über allerlet Schwindeleien der dort eingewanderten Juden; des- 
gleichen aus Auſtralien und aus allen Kolonien. An allen 
Straßen des Welthandel finden wir jte als Wegelagerer, Spione 
und Mädchenhändler. Man fragt ſich in der That, wo man 
die Segnungen des Judentums auf dem Erodball noch nicht 
verſpürt? 

Jedes Land bekommt die Juden, die es vertragen kann, 
ſagt Israel, denn es weiß recht gut, daß es nur von andern 
Bölfern leben will und leben kann, und es unternimmt die Ver- 
teilung jeiner Stammesgenoffen unter den widerjtrebenden und 
ich) fträaubenden Völkern des Erdballs planmäßig durch bejondere 
Komitees und Gejellichaften. — 

Wir gewahren augenblicklich) das Schaujpiel Ddiejer Ver— 
teilung, die in der diskreteſten Weiſe geleitet wird. Jeder Wider- 
Itand wird befeitigt, fei e$ durch Bitten und Thränen, Appell an 
die Humanität und Duldfanıkeit der Völker, jet es durch Korrup- 
tion! Juda Hat Geographie gelernt und auch Statiſtik, und es 
berechnet ganz genau, wieviel Juden ein jedes Volk ernähren kann. 

In dem Bilde eines jcheinbaren Chaos, das die Juden— 
verichiebung bietet, ift mehr Drdnung und Zuſammenhang als 
man vermuten ſollte. Das wmejentlichjte Element für den Zu— 
ſammenhang dev Juden bildet das Gefühl der Najjeneinheit, 
der Blutsverwandtichaft, dag aber außerdem in dem gemein- 
famen Inftinften und der gemeinjamen Religion und Raſſen— 
gejeßgebung feinen Ausdrucd findet. Die notwendige Ordnung 
und Zucht wird aufrecht erhalten durch die geheime Organiſation, 
von der Disracli, wie auch Moltke jpricht. IR: 

In der Staatsbürger-Zeitung vom 20. Ditober 1894, Ir. 
494 leſen wir in einem Leitartikel betitelt „Rene jüdiiche 


Vorſtöße“: 


et SE ee 


‚Die Alliance israslite berichtet jubelnd auf Grund der anıtlichert 
Statiftit des englijchen Handels-Minijteriung über die Erfolge der 
nach London eingewanderten ruffijc=polniihen Juden. Das englische 
Handelsamt hatte eine bejondere Berichterjtattung über den Erwerb 
und das Fortkommen diefer vor 2 Jahren eingewanderten Juden an— 
geordnet. Der amtliche Bericht meldet, daß dieſe, etwa 13 000 Familien, 
fih ſämtlich mit der Bekleidungsinduftrie bejchäftigen und dur die Ver— 
billigung der Herftellungsfoften eine außerordentliche Konkurrenz her— 
vorgerufen haben.“ Weiterhin Heißt es: „Die Alliance iSraelite be- 
merkt triumphierend Hierzu, daß nicht 13000 Familien, tie irrtümlich 
angegeben, jondern mehr al3 31 000 eingewanderte Familien in Lon- 
don verblieben find, was man feinerzeit nur verheimlicht babe, weil 
befürchtet wurde, daß die Erlaubnis für eine jolche Anzahl verfagt 
werden würde. Jetzt darf es nunmehr verraten werden; es jei eine 
Seligfeit, zu jeden, wie dieſe vorher unwiſſenden und jchmuß- 
itarrenden, gänzlich mittellojen Juden während zweier Jahre jich ent- 
faltet haben, wie fie ausjehen, wohnen, leben und manche von ihnen 
jogar ſchon wohlhabend find.“ 


So jehen wir denn heute Israel einerjeitS als die Fürſten 
der Börfe und der haute finance, die die Kontrolle der edlen 
Metalle, d. h. des Geldes, der Verkehrs- und Transportmittel 
zum größten Teile monopoliſiert haben; als die Herren, die ich 
den Boden des Landes zinsbar gemacht haben; die mit den not— 
wendigjten Lebensbedürfniſſen, wie Getreide, Wolle, Kaffee, Betro=: 
leum u. ſ. w. Wucher treiben. Ste beiteuern alles und haben ihre 
Singer heimlich in den Taſchen eines jeden Menjchen, ohne daß 
diejer e$ gewahr wird. Im ganzen eine odiöje Gejellichaft. Frech, 
arrogant und rückſichtslos; gramam in der Verfolgung ihrer 
Zwede, dabei jchlemmend, allen Laftern Huldigend, forrupt und 
Korruption ſäend: diefe Leute Stehen zumeift in engfter Verbin- 
dung mit der Großinduſtrie und der Diplomatie. Ein Teil der 
Sproſſen dieſer Gefellfchaft ift durch Heiratsbande mit der Arifto- 
fratie der Länder verſchwägert. Andererſeits fehen wir das Volt 
des Heren um die Site der Macht und der Fürſten gelagert; 
wir jehen jie als Minijter, geheime Ratgeber und hohe Beamte 
ihren Einfluß zur Ausbeutung der Eingeborenen und zu Gunſten 
der Ihrigen geltend machen. Mit geradezu beängftigender Ge- 
ſchwindigkeit gehen alle gut dotierten Staatsämter in die Hände 
der Suden und deren Kreaturen über. Hier jehen wir haupt- 
jählich das „Geheime Judentum“ wirken; Leute; die ihre 
und ihrer jüdischen Angehörigen oder Kreaturen jüdische Herkunft 


und jüdische Verwandtſchaft durch Scheintaufe, falſche Stamm— 
bäume und Ahnenbilder zu verheimlichen fuchen. Überall wird 
; dies Volk dominierend. In weiterer Abſtufung finden wir fte 
' als Brofefjoren, Künſtler, insbefondere als Virtuoſen und An- 
wälte Dann kommen die jüdischen Wircherer, Handelstreibende 
u. ſ. w.; Alles profperierend und auf der Etappe zum „Ge— 
heimen Kommerzienrat“ oder gar Minifter, gut lebend von den 
‚grüchten der Arbeit des Volkes. Und endlich jehen wir den 
kleinen Juden, ven Haufierer, Schachrer und Schnorrer, die große 
Menge des nomadtlierenden Judenvolkes, widerwärtig, zudringlich, 
unreinlich! — — 

Dieſe ganze Maſſe des Judentums, des offenen ſowohl, wie 
des ungetauften, iſt ſolidariſch. Der Wahlſpruch der Alliance 
israélite univerſelle, der jeder gebildete Jude angehört, iſt: „Alle 
Israeliten find fin einander verantwortlich.” ma nr Drang 
ons 58. 

Diefe Solidarität gibt ihnen die Macht! Der züdijche 
Financier arbeitet im Geheimen mit dem jüdischen Minifter und 
diefer mit feinen jüdischen Kollegen in anderen Ländern. Der 
jüdiſche General kennt jeine Kameraden in fremden Ländern. 
Sie kennen ſich alle! Ste mögen ſich manchmal haſſen und ver- 
achten, — Denn es iſt ſtets Streit im Haufe Israel — aber 
alle Haben ein gemeinfames Gefühl und Streben, was ihnen an- 
geboren iſt und was ihre religiöfen Lehren befördern. Es it 
der Haß gegen I igtuden das Bedürfnis, dieſelben zu unter— 
jochen und auf deren Koſten zu leben. Alle beſeligt der Gedanke 
der Weltherrichaft Israels. Alle fühlen, daß diejes Streben ein 
gefährliches ift, und alle juchen daher jchon inftinktiv, ihre ge- 
heimſten Gedanken und Gelüfte, ihre lebten Ziele zu ver— 
bergen. 

Ja, die Juden ſind ſo mächtig geworden, daß ſie einige 
Länder anerkannt beherrſchen. In andern Ländern weiß man 
thatſächlich nicht, ob der äußerlich noch mit voller Machtbefugnis 
bekleidete Souverän thatſächlich das Scepter ſchwingt, oder ob 
er nicht auch ſchon zu einer Marionette des „Gläubigers 
aller Könige“, d. h. Judas, geworden iſt. 

Die Mittel, deren ſich Juda bedient, um im eigenen Lager 
Gehorſam zu erzwingen, ſind nicht minder rigoros als die, welche 


— ‘ 
es gegen diejenigen anwendet, die fich feinen Plänen entgegei- 
stellen. Perfonen, in welcher Stellung fie fich auch immer be- 
finden mögen, gelten ihnen nichts; wer im Wege fteht, wird 
beſeitigt. ehe 
Seit mehr als einem Jahrhundert verfolgt dieſe Eompalte 
Maffe der Juden den Weg zur Weltherrjchaft. Die modernen 
Erleichterungen der Kommunikation der Ideen und des Verkehrs— 
weſens haben ihren Fortfchritt bejchleunigt. Angefpieen von alle 
Nationen, verfolgt von den Verwünſchungen der ausgebeuteten 
und betrogenen Völker, jet Israel, durch feine Scham und fein 
Ehrgefühl beläftigt, unverdrofien feinen Weg fort, einen breiten 
Streifen von Kot und Blut, Trümmern und Leichen Hinter fich, 
und den Ausgeraubten nur die Augen zum Weinen übrig lajjend. 
Sp ift der Weg Israels von Alter her durch die Ge— 
ichichte der Völker gegangen. Es ift von jeher die Miſſion 
Judas geweſen, die Kultur der andern Völker zu vernichten. 
Sm Sahre 1886 brachte das „Landwirtichaftliche Blatt für 
Kieder-Dfterreich” unter dem Titel „ Türfenjäbel und Juden— 
wechjel” einen Artikel, worin ausgeführt wurde, wie in den 
Thälern der Ditjeite des Wienerwaldes die dort anjälligen 
bäuerlichen Familien troß der furchtbaren Verwüftungen, die ihre 
Anweſen bei den wiederholten Türkeneinfällen durch Feuer und 
Schwert erlitten Haben, fich doc immer wieder emporarbeiteten, 
wie ihre Häufer und Stallungen immer wieder neu aus dent 
Scutte-erjtanden, die verheerten Felder und Wälder immer 
wieder unter ihrer fleigigen Hand fich erholten und die alten 
Familiennamen auf dem von den Borfahren ererbten Beſitztume 
durch die Jahrhunderte fortlebten, bi8 — Juden kamen. Was 
der Säbel des graufamen Türken und der rote Hahn, den er 
über die Dächer ihrer Hütten, über Flur und Wald fliegen lich, 
nicht vermocht hatte, das brachten glatte Hebräerwechjel zu Wege 
— mit Darlehn und Wechjel, mit Einflage zur rechten Zeit und 
Exekution — innerhalb dreier Jahrzehnte. Die alten Namen 
verſchwanden aus den Thälcen, wo fie durch Sahrhunvderte, ein- 
zelne vielleicht durch ein Sahrtaufend, mit Ehren genannt wurden 
jeit den erſten bajuvariſchen Einwanderungen; und intabuliert 
find jegt Cohn und Levy aus Egyptenland und Rofenbaum und 
Sprinzeles aus Kanaan.“ 
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Die meisten, wenn nicht alle Nevolutionen dieſes Jahr— 


hunderts jind unter Mitwirkung von Juden hervorgerufen wor— 


den, Die dabei im Trüben gefilcht haben. Seit ihrer Emanzi- 
pation zumal, und jeit fie einen feiteren Halt in der Verwaltung 
der Länder befommen haben, jeit fie mit bedeutenden Familien 
durch Heirat verwandt find, ift das Wirken der Juden im höchſten 
Grade verderblid. Was nicht niet- und nagelfeit von Charafter 
it, wird korrumpiert und zum Mitjchuldigen Israels gemacht. 
Was widerfteht, wird niedergerannt. Die feſteſten und älteften 
Staatengefüge find Durch das Eindringen des jüdischen Wucher- 
pilzes auseinandergejprengt, und Könige und Fürsten find ent- 
thront, als ob es Schachfiguren wären. Die noch nicht von 
der modernen Kultur belecdten Staaten wurden der Neihe nach 
hergenommen und ein jchändliche® Wurcherjpiel mit ihnen ge- 
trieben. Egypten, Türkei, Serbien, Rumänien, Brafilien, Argen— 
tinien, Peru, Bortugal, Griechenland, Mexiko, ſie mußten nach- 
einander dienen zu doppelten Naubzügen, im eignen Lande felbit 
und dort, wo ihre Anleihen untergebracht wurden. 

Jetzt, nachdem die ganze Welt teils ausgejogen, teils unter 
Botmäßigfeit gebracht ift, beabfichtigt Israel einen andern Feld— 
zug, den es jchon aus langer Hand vorbereitet hat, nämlich die 


: Unterjochung des fernen Dftens. Der Krieg zwiſchen China und 


Japan iſt unter ihren Augen und nicht ohne ihre Beihülfe ent- 
ftanden, und wer darüber noch im Zweifel iſt, der leje das im 
Jahre 1891 von Herrn Carl Paaſch herausgegebene Buch „Eine 
jüdifch-deutjche Geſandtſchaft und ihre Helfer”, und was 
dieſer Hinfichtlich der Gelüfte Israels auf „das jungfräuliche 


Feld Ditafiens* fchreibt. Paaſch behandelt die Verhältniſſe 


in China und Japan Hauptjächlich in den SOer Jahren aus 
eigner Erfahrung, und er fchildert, wie die jüdischen Finanzmächte 
bereit ihre Finger nach dem neuen Kanaan durch den jüdiſchen 
Pſeudografen Mitkiewicz, durch ein deutſches Syndikat unter 
jüdifcher Agide und fpäter durch den berüchtigten öſterreichiſchen 
Suden Mandl ausftrecten. 5 
Aus dem Briefe eines welterfahrenen Reiſenden entnehme ich 
folgende charakteriftifche Notiz über die Verhältnifje in Oſtaſien: 
„Auf meiner Reife fam ich auch mit amerifanijchen Chineſen zu- 

ſammen und hörte die Anficht, daß der Krieg mit Japan im Grunde 
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von den Finanzmächten Europas ausgehe, die bislang in China nichts 
Erhebliche8 machen konnten, weil das Land fih abſchloß, im Innern 
bei feiner alten Acerkleinwirtichaft blieb, die Heinen, aber allgemeinen 
Wohlitand gewährt und den „Segen“ der Großinduftrie u. dgl. weder 
bedarf, noc irgend wünjcht. Nun hatte Europa aber in Japan Fuß 
gefaßt und mit Berechnung lange her; denn von da aus muß man 
China mit Gewalt die „Civilifation“ aufnötigen, welche die 400 Milli- 
onen Menjchen mit den „Fortichritten“ der Börſe, hypothekariſcher 
Bindung des Bodens u. dgl. beglüden, fie auf ihrem eignen Grund 
zu Zinsſklaven des intelligenten Kapital3 machen wird. Europa und 
Amerifa find ja bereit3 dem Kapitalismus jo unterworfen, da not- 
wendig nun der große Dften an die Reihe kommen muß.“ 


Das jtimmt genau mit dem, was Paaſch prognoftiziert hat, 
und zu welcher Fülle von Gedanken giebt nicht dag Drama, das 
ich an und um feiner Perſon abgejpielt hat, Anlaß? 

In dem Vorſtehenden habe ich in flüchtiger Sfizze ein un— 
gefähres Bild von den Juden und deren Wirken unter andern 
Völkern im gegenwärtigen Momente zu geben gefucht, und ich 
fomme nun auf unjere deutſchen und fpeziell preußifchen, Ver— 
hältnifje zurüd; denn es will mir fcheinen, daß das Judentum 
gerade in unjerm ftolzen Hohenzollern-Neiche noch feitere Wurzel 
gefaßt hat als in den übrigen Bundesstaaten. Preußen, das 
durch jein mannhaftes Heer, jeine Sparfamfeit, fein frugales, ehr- 
liches Beamtentum groß geworden ift und die Führerfchaft in 
Deutſchland erlangt hat, dieſes ftolze Preußen ift dem liſtigen 
Hebräertum in die Hände geraten. Wohl wußten es die Kinder 
Israels, daß Preußen eine große Nolle bevorjtand, und meifter- 
haft haben fie e3 verftanden, als fie mit Hülfe der Scheintaufe 
und jonjt beliebter Mittel in die Amter eindrangen, die Allüren 
des altpreußijchen Beamtentums anzunehmen. Nach den Siegen 
von 1864 und 1866 wußten fie, daß ihre Zeit gefommen war, 
und nach den glorreichen Erfolgen von 1870 haben fie unter 
dem im Siegestaumel befangenen Volke reiche Ernte gehalten. 
Daß Milliarden in die Tafchen der jüdischen Groß- Finanz ge- 
wandert find, it Niemandem ein Geheimnis mehr. Der mate- 
vielle Schaden aber, den das Judentum unferm Volke zugefügt 
hat, iſt nur gering anzufchlagen gegenüber den moralischen Ver— 
wüjtungen, die dasſelbe durch feine üblen Praftifen angerichtet hat. 
Wir ſind ganz unmerklich in eine große Verſumpfung 
hineingeraten und wie dieſes möglich geweſen iſt, kann man nur 
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verſtehen, wenn man der Moral des Judentums auf den Grund 
geht. Der Geiſt des Talmud und der Synagoge iſt der herr- 
Ichende geworden und hat ung Alle mehr oder weniger angefteckt. 

„Nach Golde drängt, am Golde hängt doch Alles.“ 
Das ijt etwa die Moral des Judentums, joweit fie ein jeder 
kennt, und die ſich auch viele Deutjche anzueignen fuchen, denn: 
„Geld regiert die Welt“, und ein jeder glaubt, daß er mit 
dem Beſitze von Reichtümern bereits in den Beſitz der höchiten 
Glückſeligkeit gelangt tt. 

Man fieht, wie die Juden das erjehnte Ziel des Neichtums 
zumeist jehr ſchnell und viel häufiger al3 die Eingeborenen des 
Landes erreichen, und man iſt naturgemäß bemüht, mit dem Hebräer 
Schritt zu halten. Der gute Deutjche findet aber meijt die 
Konkurrenz mit dem Juden fehr ſchwierig. ES ift ein geheim- 
nisvolles Etwas, was den Juden zumeijt projperieren läßt. Der 
Deutjche findet dann meiſtens heraus, daß jein- hebräiſcher Mit- 
bürger „faule Streiche“ macht, wie er es nennt, und daß darin 
das Geheimnis feiner Proſperität liegt. Gar zu häufig fommt 
e3 vor, daß der Deutjche die Braftifen des Hebräers nachzumachen 
verfucht, und dann gerät er, dank jeiner Ungeſchicklichkeit, mit 
ven bejtehenden Landesgejegen in Konflikt, die der ſchlaue Hebräer 
meiltenteil3 zu umgehen weiß. 

Der Deutjche Jcheitert und der Jude profperiert. Das tt, 
mit Ausnahmen natürlich, Heute in allen Lebensverhältniſſen der 
Fall, wie wir es ja täglich beobachten fünnen. 

Der Sude muß alfo eine Wifjenjchaft jeines Erfolges haben, 
die wir nicht kennen; und dieſe bejißt er allerdings und hütet 
jie wie einen Talisman. Und daß er fie hütet, dafür hat er 
einen recht guten Grund, denn diefe Wiſſenſchaft feines Erfolges 
(ehrt, wie wir nachher fehen werden, daß ein Jude, Der Dieje 
Wiffenjchaft Andern verrät, des Todes ſchuldig ijt. Und da Die 
Zuden recht wohl wiſſen, daß es durchaus feine leeren Worte 
find, die da gepredigt werden, und da fie auch jonjt noch einiges 
Intereffe haben, ihre Wiſſenſchaft für fich zu behalten, jo iſt es 
verftändlich, daß wir nichts davon erfahren. 

Tas Wunderbare ift nur, daß es gelungen ift, ung Dieje 
Seheimlehre fo lange vorzuenthalten, big wir durch die erjchreden- 
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den Wirkungen derjelben zum Nachdenken und zu ihrer Er— 
grimdung angeregt wurden. 1° 

Bereits im Jahre 1848, im Vereinigten Landtage, bei Dis- 
fuffion der Suden-Emanzipation erhoben ſich einige warnende 
Stimmen, die auf die Sondergeſetzgebung der Juden hinwieſen, 
doch ſie waren vereinzelt und wurden in der Humanitäts- und 
Toleranz-Schwärmerei erſtickt. | we 

Im Laufe der Jahrzehnte, die jeit der Juden-Emanzipation 
verftrichen find, hat man verjchiedene Anläufe genommen, um den 
Schleier von den jüdischen Geheimlehren mwegzuziehen, doch fait 
immer ohne Erfolg. 

Wie auch in früheren Zeiten, wo das Judentum jtark über: 
band genommen hatte, waren es auch jet öfters getaufte Juden, 
welche die Geheimmijje preisgaben, und dieſe wurden dann von 
ihren Stammesgenojjen in ihrer Weiſe gemaßregelt. 

Aber auch Ehriften, die ſich mit Überjegungen aus dem 
Talmud befaßten, und die Beröffentlicher und Verbreiter dieſer 
Überjegungen wurden verfolgt. 

Daß die Nabbinerblätter — die ja meijt nur Juden zu— 
gänglich find — Zeter und Mordio jchrieen, wenn jolche Werfe 
erichtenen, daß die injpirierten Judenblätter alle derartigen Er- 
zeugniſſe totjchwiegen, läßt ſich aus der Natur der Sache er- 
Elären. Aber leider hat man die betrübende Thatjache zu ver- 
zeichnen, daß ſich Behörden chriftlicher Staaten im ihrer Unkenntnis 
der Dinge zu jolchen Berfolgungen herbeiließen. Jetzt, wo ſich 
die politiiche Agitation der Berbreitung talmudifcher Kenntniffe 
duch Flugblätter bemächtigt hat und man eine Ahnung davon 
befommt, was die Juden lehren, dürften derartige Verfolgungen 
jeltener werden. | | 

Glagau jchreibt in Nr. 118 jeines Kulturfämpfers von 
15. Mat 1885: 

Auch in Preußen wurden verjchiedene Schriften, welche die 
Gemeingefährlichkeit des Talmudismus behandelten, verboten und 
die Berfajjer zu Geldbußen oder gar Gefängnis verurteilt. Auch 
in Preußen joll neuerdings die Regierung gegen einen Gelehrten 
vorgejchritten jein, weil derjelbe in einer Brofchüre die Auswüchſe 
des talmudiſchen Judentums aufdedte. Wie gewiffe, von Rabbi— 
nern herausgegebene Blätter zu erzählen wußten, hat der Kultus— 
v. Langen, Talmudifhe Täuſchungen. 2 


miniſter, Herr von Goßler, angeordnet, den Dr. Eder, Dozent 
der jemitischen Sprachen an der Akademie zu Münfter wegen 
deſſen jüngiter Schrift „Der Zudenfpiegel im Lichte der 
Wahrheit” in Disziplinar-Unterjuchung zu nehmen.” — 

Unter dem Zitel: „Unerhört!” veröffentlicht die „N. Pr. Ztg.“ folgende 
Zuſchrift: „Vor einigen Monaten wurde von den badiſchen Konſervativen 
den dortigen Nationalliberalen der ſchwere Vorwurf gemacht, in der Kaiſer— 
lichen Botſchaft vom 17 November 1881 das Wort chriſtlich“ geſtrichen 
zu haben. Es ſcheint bisher der Offentlichkeit entgangen zu ſein, daß dieſe 
Streichung auch anderwärts vorgenommen iſt. In den „Ergänzungen zum 
Seminar-Leſebuche I Vaterländiſches. Berlin 1-90. Gedruckt in der 
Reichsdruckerei“, findet fich Seite 84 f. ebemdiejelbe Botjchaft abgedruckt. 
Daß es jih um einen vollitändigen Abdrud handelt, zeigt der Eingang: 
„Diefe Botichaft lautet.“ In diefem Abdrude iſt gleichfalls Seite 85, 
Zeile 7, dad Wort „chriſtlich“ audgelaffen worden: jtatt „auf den jittlichen 
Fundamenten des chriltlichen Volkslebens“ heit es nunmehr: „Auf den 
jittlichen Fundamenten des VolfSlebens“. Aber nicht genug damit. Der 
berrlihe Schlußjat der Botſchaft: „Wir halten uns zu diejer Anregung... 
verpflichtet“ fehlt gänzlih. Die erwähnten „Ergänzungen“ find jämtlichen 
Volksſchulen, Seminaren 2c. zum Gebrauch überjandt worden. Bei diejer 
Bedeutung hat jeder chriftliche Deutjche, jomweit er fich noch als chriſtlich zu 
befennen wagt, ein Necht darauf, zu erfahren, mit wefjen Bewilligung, aus 
welchem Grunde und zu welchem Zwecke die oben erwähnten Anderungen 
eines welthijtorifchen Saiferlihen Dokumentes vorgenommen find. Die 
hriftlichen Kreiſe unſeres Volkes werden Ihrer treu bewährten Zeitung 
dankbar fein, wenn fie ihr mögliches zur Auftlärung dieſes Thatbeitandes 
beiträgt. — Hoffentlich wird der Kultus-Miniſter jofort Abhilfe jchaffen.“ 

(Leipziger Tages-Anzeiger vom 21. Oktober 1-91.) 

Die Kultusminister chriftlichee Staaten jollten doch ganz 
genau wiſſen müffen, was in den Talmıd-Thora-Schulen und 
in den Synagogen gelehrt wird. Es find doch recht eigentüm— 
liche Dinge, die da gelehrt werden. * 

Den Herren Kuͤltusminiſtern iſt wohl bekannt, daß in den 
deutjchen Bundesftaaten chriftliche Gemeinden zur Unterhaltung 
von Synagogen beitragen. Das fann doch nur in gänzlicher 
Unfenntnis deffen gefchehen, was dort gelehrt wird. 

Wie mag es kommen, daß die jüdifchen Wiſſenſchaften, bezw. 
Wiffenjchaften des Judentums, unter den Lehrgegenjtänden unſerer 
höheren Schulen und Univerfitäten faſt gänzlich fehlen? Sind 
fie etwa nicht interejjant genug? | Bu: 

Die Juden, die unſre gleichberechtigten Mitbürger geworden 
find und fich daraufhin die Zulafjung zu unſern chrijtlichen 
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Schulen erzwungen haben, pflegen doch die jüdischen Wiſſenſchaften 
mit außerordentlicher Sorgfalt und großer Vorliebe. „Weshalb 
enthalten fie ung alſo die Wiffenfchaften, die fie jo intereſſieren, 
vor?“ 


Die Antivort auf diefe Frage geben uns die Dibre David, | 
wo es heißt: „Einem Nichtjuden etwas aus unjern Heligiong- 


büchern mitteilen, ift foviel wie alle Juden töten. Denn wühten 
die Nichtjuden, was wir gegen ſie lehren, würden jte uns nicht 
alle totjchlagen ?“ 

Da hätten wir alfo das Geheimnis! Die Juden lehren Dinge, 
die odids find. Sie wiſſen alfo recht gut, was fie thun, und 
daß, wenn ihre geheimen Lehren und Handlungen den Nichtjuden 
befannt wären, diefe alle Urfache hätten, fte totzufchlagen. Daher 
die Verfolgungen derjenigen, welche die Kehren des Talmud ver- 
öffentlichen! 

In den Lehren des Talmud liegt das Geheimnis des Proſpe— 
vierend der Juden ohne Arbeit. Auf den Lehren des Talmud 
beruht die ganze Drganifation des Judentums. 

Der Schlüffel des Judentums it der. Talmud, und wer 
nicht weiß, was der Talmud tt, iſt durchaus unfähig, die Ge- 
Ichichte Judas zu entziffern und jeine Geheimniſſe zu durchdringen. 

Die herrjchende Stellung, welche die Suden innehaben, haben 
fie nur zu erreichen vermocht Durch die Verbreitung und Befol- 
gung Ihrer Lehren und deren jtrenger Geheimhaltung vor den 
Jeichtjuden. 

Die Juden jind ſich wohl bewußt, daß fie ung Nichtjuden 
unterjocht haben, und im VBollgefühle ihrer Macht laffen fie es 
uns fühlen. 

Der im Jahre 1893 zum Erzbischof von Olmütz ernannte 
Dr. Theodor Kohn ſagte, als er noch Profeffor des Kicchen- 
rechtes war: 


„Früher waren die Chriften durch Firchliche nnd ftaatliche Geſetze 
den Juden gegenüber einigermaßen ſichergeftellt; aber weil man dieſe 
Geſetze nicht mehr achtete und über dieſelben zur Tagesordnung über— 
gehen zu können glaubte, kamen die Feſſeln. Die eiſernen Feſſeln 
mit welchen die Chriſten gebunden ſind, ſchmiedete ihnen ihr 
Ungehorſam gegen die Kirche!“ 


Der Herr Erzbiſchof Kohn, ein Jude von Raſſe und Freund 
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der berüchtigten wiener Kohlenbarone Guttmann, dürfte wohl 
ein Haffifcher Zeuge für die „eifernen Feſſeln“ fein. 
Welcher Art aber die firchlichen Gefeße waren, die die 
Chriſten einigermaßen vor den Juden ficherftellten, wird ſpäter— 
hin dargethan werden. Der Herr Erzbiſchof fügt aber feinen 
Worten noch Hinzu: | 

„Sa, wen nicht zu raten iſt, dem ift auch nicht zu Helfen!“ 
Klingt das nicht beinahe wie Hohn? 

Hören wir einen andern chriltlichen Herren, der dem Juden— 
tum entſtammt, nämlich Herrn Göfchen, lange Zeit Finanzminiiter 
Englands. 

Am 6. Juni 1889 hielt dieſer Herr eine Nede in Exeter— 
Hal in der jährlichen Berfammlung der Anglo-SSraelitifchen 
Metropolitan-Gejellichaft. Er Sprach über die von den Irlän— 
dern verlangte Home rule (eigene Berwaltung) folgendermaßen: 


„Die Srländer vergejjen, oder vielmehr läßt man ſie ruhig und ver- 
gnügt in der Unkenntnis der Thatjache, daß der allmächtige Gott nicht 
allein ihr Land den Kindern Israels als Erbteil gegeben hat, jondern 
daß er fte ſelbſt ihnen überliefert hat, um jte zu vernichten, und dal 
dieje thatjächlich dafür beftraft find, daß fie diejelben nicht auf dev 
Stelle und fofort ausgerottet haben .. .. Das iſt der Schlüfjel der 
ganzen Frage und die einzig mögliche Löjung. Deshalb jind Die 
Katholifen Irlands unverjöhnlich, denn römiſche Kultur iſt nicht an— 
deres al3 das Fanaanätlche Heidentum, welches in Nom und Griechen- 
fand durchgefeiht, jih auf das Chriſtentum aufgepfropft hat; deshalb 
jind alle irländischen Phönizier Fromme Katholifen. Es iſt widerjinnig, 
von Ihnen Home rule zu fordern, da jte nicht bei fich zu Haufe jind, 
jondern inmitten der Beligungen Israels und nur eine Tagereije vom 
Site der Negierung Israels entfernt. 

Wenn fte jich daher erheben, gejchieht diejes in Erfüllung des un— 
vermeidlichen Befehles Gottes, der will, daß jie untergehen.” — 

„Ihr Untergang“ erklärte der Redner ein wenig jpäter, „it ihr 
eigener Fehler.“ 

„Wem nicht zu raten iſt, dem iſt auch nicht zu helfen!“ 
„Shr Untergang tjt ihr eigener sehler!" E 
Sit es nicht eine übermütige Sprache, die dieje beiden hebrät- 
schen Chriften führen? Sind fie nicht im Herzen troß Ihrer 
„Hriftlichen Konfeſſion“ noch Juden und dem Glauben ihrer 
Väter treu geblieben? Interpretieren ſie nicht Durch dieſe Aus— 
ſprüche die Prophezeihungen des alten Teſtamentes im 5. Moſe 
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7,16, die da lautet: „Du wirſt alle Völker freſſen, die Dein 
Herr Div geben wird. Du follft ihrer nicht jchonen und ihre 
Götter nicht anerkennen, denn das würde Div eine Schlinge jein ?" 

Auch der Geheimrat Profeffor Dr. Virchow führt in jeinen 
„Sefammelten Abhandlungen aus dem Gebiete der 
öffentlichen Medizin“ auf Oeite 100, 1879, Band 2, Die- 
jelbe Sprache und teilt ung mit, „daß der jüdiſche Staat ji auf 
Intoleranz, ja auf abjoluter Ausfchliegung aufbaut.“ Diejer 
ielbe Herr jchreibt auf Seite 87 desjelben Werkes: „Daß es den 
Juden nicht gelang, alle Eingeborenen mit der Schärfe des 
Schwertes zu erjchlagen, obwohl ſie den Auftrag dazu hatten, 
muß ich zugeftehen; aber ich hatte bis jet immer die Meinung, 
es fei die in diefem Punkte geübte Inkonſequenz feine Folge 
ihrer Humanität ..... . und Ddeduzierte daraus das Prinzip 
der Intoleranz fiir den jüdischen Staat.“ 

Was den vorhin erwähnten Herrn Göſchen anlangt, der 
erst neuerdings in der Währungsfrage durch feine indischen Aktio— 
nen eine fo hervorragende Nolle gejpielt hat, jo rühmt er ich, 
eine chriftliche Erziehung unter Leitung des Dr. Tait, nachherigen 
Erzbiichofs von Canterbury, genofjen zu haben. Späterhin war 
er Bankier, und während jeiner parlamentariichen Thätigkeit 
verfocht er eifrig liberale Grundjäße in der Neligion. Dem 
Stammlande jeiner Familie gegenüber bewies er bei mehreren 
Gelegenheiten wenig freundliche Gefinnung. 

Das Charakteriftiche bet dieſem Herrn Göfchen und jeiner 
Familie it, daß fie ihre jüdische Herkunft hartnäckig abzuleugnen 
verſuchen, troßdem der jüdiſche Typus in der Familie noch un— 
verfennbar iſt. Es iſt Diefes eine Erjcheinung, die wir heutzu- 
tage bet emporgefommenen Judenſproſſen nur zu häufig zu be- 
obachten in die Lage kommen. Aber die vorhin erwähnte Mede, 
die Herr Göſchen vor feinen Stammesgenofjen gehalten hat, wird 
wohl jeden Zweifel über jeine Abſtammung und feine innerſten 
Gedanken bejeitigen. Diefer Herr Georg Joachim Göfchen ift 
ein Entel des Georg Joachim Göfchen, der 1752 zu Bremen 
geboren war und die große VBerlagsbuchhandlung gründete, welche 
Ipäter von dem Freiherrn von Cotta angefauft wurde. 

Wer auf jeinen Neifen Leipzig berührt hat, hat vielleicht 
auch in dem benachbarten Gohlis das Schillerhäuschen befucht. 
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Es iſt dieſes ein kleines, altes Gebäude. Auf einer Art Hühner— 

ſtiege gelangt man zu der armſeligen Wohnung, die unſer großer 
Dichter bewohnte und die noch in dem Zuſtande erhalten iſt, in 
dem fie fich zu Lebzeiten des Dichters befand. Es ift ein dürf— 
tiges Himmerchen nebft einem engen Schlafgemach, worin Echilfer 
hauſte und im Jahre 1785 das Lied „An die Freude“ dich— 
tete. Dem Beſucher werden dort verjchtedene Facſimiles der 
Handichriiten Schillers zum Verkauf angeboten, u. a. das Lied 
„An die Freude“ und ein Brief des Dichters, in welchem er um 
ein Darlehen bittet, um ich einen neuen Rock anfchaffen zu 
tönnen, deſſen er dringend bedarf. Sein Verleger Göfchen Kann 
ihm feinen Vorſchuß mehr gewähren. Hat man die Wohnung 
Schillers verlafjen, jo wird man im unteren Stock des Häus— 
chens in die Hauptwohnung geführt. Es find diefes zwei Zimmer, 
die unter denen des Dichters liegen, aber geräumiger und fom- 
fortabler jind. Hier haufte der berühmte Buchhändler Georg 
Joachim Göſchen, der jofort die Erzeugnifje der Mufe des deut- 
chen Dichters verwertete und an den Mann brachte. In dem 
legteren Zimmer befinden fich Büſten von Schiller ſowohl wie 
von Göſchen, und wer ein bischen von Straniologie verjteht, der 
findet den Eindrud, den die Rede des Herrn Göjchen Hinfichtlich 
ſeines Hebräertums machte, auch hier bejtätigt. 

Hier in Diefer ärmlichen Hütte, wo unten der Jude, oben 
der deutsche Singvogel jaß, wurde der Grund zu dem immenfen 
Vermögen der Familie Göſchen gelegt. Der verjtorbene Buch: 
händler Göſchen zehrt noch heute an dem Ruhme des Dichters 
mit, und der Name Göfchen ift durch die bloße Berührung mit 
unſerem Dichterfürten gewilfermaßen geadelt worden. Was aus 
dem Enfel des Buchhändlers geworden ift, haben wir in dem 
Vorſtehenden gejehen. 

Wie es nım mit den zum Chriftentum übergetretenen Juden 
iteht, zeigen ung auch einige DBeilpiele der Neuzeit. Der Paſtor 
Dr. Schwalb, ein berühmter Kanzelvedner in Bremen, erklärte 
öffentlich, daß er während feiner ganzen 25jährigen Wirkſamkeit, 
als chriftlicher Prediger dem Judentum treu geblieben jei. Ein 
Paſtor Dr. Wallfiſch in Dresden machte bald darauf eine ähn— 
liche Erklärung. | 

Daß die Sudentaufe auch nach vorhergegangenem theologi- 


ichen Studium fich nicht immer wirkſam erweift, haben wir aus 
den foeben erwähnten Fällen geiehen. Sollte nicht auch der im 
vergangenen Jahre gejtorbene Dr. Paulus (Selig) Kafjel nicht 
im Herzen ein Jude geblieben fein und ebenfo der von Digraeli 
als Leuchtendes Beispiel feiner Stammesgenoffen angeführte und 
in Deutfchland noch heute vielgenannte Profeſſor Neander? Mr 
will fogar erfcheinen, al3 ob die getauften Juden, nament- 
(ich innerhalb der protejtantifchen Kirche, einen ganz be- 
dentenden Einfluß gewonnen haben und diefen u. a. auch dahin 
geltend zu machen juchen, daß fie den Antifemitismus in 
ihre Wege leiten wollen, was infofern eine große Gefahr 
für denfelben fein witrde, weil diefe Herren durch ihre jüdiſchen 
Beziehungen — ganz abgejehen von ihrer geistigen Beranlagung 
— nicht dazu berufen fein können, den Kampf gegen den Talmud 
und Die Verderbniffe, die deſſen Lehren angerichtet haben, mit 
unbefangenem Sinne zu führen. Denn, wie wir jpäterhin jehen 
werden, iſt gerade, was die Juden Neligton nennen, nichts we- 
niger als das, was wir unter Religion verstehen, jondern eine 
Emanation des Nafjengeiftes, wie jolche nur aus jüdiſchem Ge 
hirn hervorgehen konnte Je mehr man fich mit den Lehren des 
Judentums befaßt, deſto mehr gelangt man zu der Einficht, daß 
das Wort Feuerbach: „Theologie ist Anthropologie“ einer 
Berechtigung nicht entbehrt. Sehen wir doch fchon, daß das 
Shrijtentum unter den verjchiedenen Völkern, wenn es auch gleich- 
mäßig gelehrt wird, in der mannigfaltigiten Art verstanden und 
bethätigt wird! 

Die Geſchichte lehrt uns, daß in Ländern, wo das Juden— 
tum derartig Überhand genommen hatte, daß eine Ausweifung 
oder Beſchränkung der Juden zur Notwendigkeit geworden war, 
eine Menge derfelben zum Chriftentum übertraten, aber im Herzen 
gute Suden blieben. Man hat e8 in Spanien erlebt, daß ſolche 
Leute die höchſten Kirchenämter bekleideten. Auf der anderen 
Seite wiſſen wir auch, daß bei Judenverfolgungen es gerade ge⸗ 
taufte Juden waren, die gegen ihre eignen Stammesgenoſſen am 
grauſamſten zu Werke gingen. 

Da wir nun in einer Zeit ſtehen, wo ſich eine Beſchrän— 
kung des Judentums als eine unabweisbare Notwendigkeit her— 
ausſtellt hat und dieſe ſich vorbereitet, fo haben wir alle Urſache 
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gegenüber getauften Zuden und Judenſproſſen vorfichtig zu fein, 
da ſich äußerſt ſchwer oder garnicht feitftellen läßt, wie weit der 
Kafjeninjtinft in jedem Individuum noch lebendig ist, und ob 
die Taufen nicht etwa Scheintaufen geweſen find. 

Wir Deutjche jind allein jtarf genug, um den ſchweren 
Kampf auszufechten, und ich halte dafür, daß Judenabkömmlinge 
in demjelben wenigſtens nicht im Vordergrunde ftehen jollten. 
Dieſes jollte ihnen ſchon ihr eigenes Schieklichkeitsgefühl Jagen. 

Bu meinem Bedauern fand ich in einer Septembernummer 
der berliner Zeitung „Das Volk“ einen Aufruf, bezw. eine 
Einladung zum Abonnement auf die gen. Zeitung, die von einer 
ganzen Anzahl evangelischer Geiftlichen unterjchrieben war. Diefer 
Aufruf war wahrjcheinlich nur für evangelische Geijtliche bejtimmt, 
denn er trägt die Anrede: „Sehr geehrter Herr Amtsbruder!“ 

In diefer Einladung heißt es: „Allen Ubertreibungen fern- 
bleibend, befämpft „Das Volk“ mit gleicher Entjchiedenheit Die 
Förderer des Mammonismus, der Korruption und der allgemeinen 
Entfittlihung wie die Vertreter des unchriftlichen Raſſen— 
antiſemitismus.“ 

Man will alſo hiernach die Vertreter des Raſſenantiſemitis— 
mus ebenſo gut bekämpfen, wie die Förderer des Mammonismus, 
der Korruption und der allgemeinen Entſittlichung. Man nennt 
den Raſſenantiſemitismus unchriſtlich und ſpricht damit einen 
ſchweren Vorwurf aus gegen alle die Leute, die die Juden als 
eine Raſſe, eine Nation bezeichnen. 

Das iſt meiner beſcheidenen Anſicht nach nicht nur ungerecht— 
fertigt, ſondern auch ungerecht. Man darf allerdings niemandem 
ſeine Geburt zum Vorwurf machen, und wenn ein Jude zum 
Chriſtentum übertreten will, ſo darf man nicht aufs Geratewohl die 
Motive der Bekehrung in Zweifel ſtellen; aber die Erfahrung 
lehrt uns, daß ſehr häufig Scheintaufen vorkommen und eine 
Menge Rückfälle zum Judentum. Man mache ſich keinen Zweifel 
darüber, daß es noch mehrere Dr. Schwalb und Dr. Wallfiſch 
giebt. Wenn ich wollte, könnte ich das Thema hier weiter aus— 
führen, doch ſehe ich davon ab. Aber ich erlaube mir, die Herren 
Zeichner und Verbreiter des erwähnten Aufrufes auf den Irr— 
tum, in dem fie befangen ſind, aufmerkſam zu machen. Sch 
glaube nach meinen bisherigen Erfahrungen konftatieren zu können, 


daß die Mehrzahl der Antiſemiten, joweit ich fie kennen gelernt 
habe, auf dem Standpunkt des Raſſenantiſemitismus ſtehen und 
gleichzeitig gläubige und zum Teil eifrige Chriſten ſind. Auch 
finde ich, daß ſich der Standpunkt des Chriſtentums und der 
Raſſenantiſemitismus recht gut vertragen. 

Der Kooperator Rudolf Eichhorn, in dem von Juden, ganz 
beherrſchten Fabrikdorfe Florisdorf bei Wien, ſchrieb im „Oſter⸗ 
reichiſchen Volksfreund“ vom 1. Auguſt 1886: „Der Antiſe— 
mitismus iſt allerdings nicht das Chriſtentum, er iſt 
aber unter Chriſten der wirtſchaftliche, moraliſche und 
äſthetiſche Widerſtand gegen die gänzliche Entchriſt— 
lichung.“ Dieſe Worte möchte ich den Herren Unterzeichnern 
des erwähnten Aufrufs zur Erwägung unterbreiten und ſie weiter— 
hin bitten, einmal ernſtlich mit ſich zu Rate zu gehen, ob ſie 
mit der bewußten Außerung auch tolerant zu Werke gegangen 
ſind, und ob ſie nicht durch derartige harte Worte große, berech— 
tigte Unzufriedenheit erregen könnten. 

Jede Raſſe iſt der Ausdruck großer Naturgeſetze. Villiers- 
de-l'Isle--Adam jagt ſehr richtig: „Die Raſſe iſt wahrhaft 
unwiderruflich!“ — Sie verleugnet ſich nicht, wenn ſie in 
ein anderes milieu eintritt; ſie bleibt beſtehen: man findet ſie 
immer wieder, wie jene feinen mineralifchen Gifte, die, in Den 
Organismus eingeführt, der Analyſe nie entgehen und dort in 
unendlich vielen Teilchen zerjtreut find. Die Naffen find der 
Ausdruck einer göttlichen Ordnung und mit ficheren Merkmalen 
verjehen. Und man will Leute, weil jie dieſes nicht ignorieren 
wollen, beichimpfen? Woher will man das Necht zu einer folchen 
Haltung herleiten ? 

Wie aus nachfolgenden wiljenjchaftlichen Crörterungen her— 
vorgeht, betrachten fich die Juden jelbit al3 eine Raſſe, und wir 
jehen denn auch Häufig genug, daß fie auch einen großen Teil 
ver zum Chrütentum übergetretenen Juden noch als die ihrigen 
betrachten, wie dieſes auch umgekehrt der Fall ist feitens der 
Übergetretenen. 

Es it m. E. die erſte und heiligite Pflicht der chriftlichen 
Geijtlichen beider Konfeſſionen, aber insbefondere der evangeli- 
ſchen (weil dieſe das alte Tejtament als Lehrgegenjtand in Kirche 
und Schule geitattet), nicht allein die im Talmıd und Schulchan 
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Aruch enthaltenen Lehren zu ſtudieren, ſondern auch deren Hand— 
habung ſeitens der Juden zu überwachen, weil grade durch dieſe 
Mammonismus, Korruption und Entſittlichung gefördert wird. 


Man erzählt mir von einem evangeliſchen Geiſtlichen, der 
die Aufforderung, die Lehren des Talmud aufzudecken, mit den 
Worten ablehnte: „Den Talmud dürfen wir nicht angreifen, 
denn thun wir dieſes, jo greifen die Juden die Berfon Luthers 
an.“ Solche Außerungen find leere Ausflüchte, die man nicht 
einmal verjtehen fanın und geradezu fündhaft find Luthers An— 
denken gegenüber; denn daß Diefer ein Raſſenantiſemit war, 
geht aus den folgenden Stellen hervor, die feinen im Sahre 1543 
erjchtenenen Büchern „Bon den Süden und ihren Lügen“ 
und „Schem hamphoraſch“ entnommen find: 


„ver Zorn Gottes laftet auf ihnen... .“ 

„Sie jind von Jugend auf erzogen mit Gift und Groll, daß da 
feine Hoffnung tft. Die Juden find die rechten Lügner, die nicht allein 
die ganze Echrift mit ihren erlogenen Glofjen von Anfang bis nad 
daher ohne Aufhören verkehrt und verfäljcht haben.“ 

„Ste ſprechen unter einander, halt fejt, fiehe, wie Gott mit uns 
it, und auch fein Volk im Elend nicht verläßt. Wir arbeiten nicht, 
haben gute, faule Tage, die verfluchten Gojim müſſen uns fürarbeiten, 
wir aber friegen ihr Geld; damit find wir ihre Herren, fie aber nnjere 


} Knechte. — Schreiben doch ihre Talmud und Rabbiner, das Töten 


jet nicht Sünde, jo ein Jude einen Heiden tötet, fondern jo er einen 
Bruder in Israel tötet; und jo er einem Heiden den Eid nicht hält, 
it nicht Sünde. Item Stehlen und Rauben den Gojim jet ein 
Gottesdienst. Denn fie meinen, dab fie das edle Blut und be- 
Ichnittene Heilige jind, wir aber verfluchte Gojim, und jo fünnen fie 
es nicht grob genug mit ung machen, noch fi an uns verjündigen, 
weil fie die Herren der Welt, wir aber ihre Sinechte, ja ihr Bieh jind! 
— Auf Sfolcher Lehre beharren auch noch heutigen Tages die Juden 
und thun wie ihre Väter: verkehren Gottes Wort, geizen, wuchern, 
ftehlen, morden, wo fie können, und lehren jolches ihren Kindern Für 
und für nachzuthun.“ 


F „Mannehmeihnen alle Barſchaft und Kleinod an Silber 


und Gold.“ 

„Sollen wir aber von der Süden Läfterung frei und rein bleiben, 
und nicht teilhaftig werden, fo müſſen wir gejchieden jein und 
fie aus unferm Land vertrieben werden, jie mögen in ihr 
Baterland ziehen.“ 


Luther wußte aljo recht gut, was die Juden waren und 
was mit ihnen vorgenommen werden mußte Er hat jich Kar 
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genug auggefprochen, und er braucht eine Kritik der Juden nach 
350 Sahren nicht zu ſcheuen 

Indem ich num zum Schluffe diefer Einleitung komme, hebe 
ich noch einmal hervor, daß ich das nachfolgende wiſſenſchaft— 
liche Material, welches großenteil® aus jüdischen Quellen ge- 
schöpft ift, deshalb veröffentliche, weil ich gefunden babe, da} 
unter den Parlamentariern im allgemeinen eine ebenjolche Un- 
fenntnis über jüdische Wiffenfchaften vorherrſcht, wie dieſes bei 
mir der Fall geweſen war, ehe ich durch gewiſſe Ereignijje und 
namentlich als Mitglied der Petitions-Kommiſſion des veutjchen 
Reichstages zu einem Studium diefer Wiſſenſchaften veranlaßt wurde. 

Wir haben zwar eine mehr wie hinreichende wiljenfchajtliche 
Litteratur über den Gegenftand, doch ift fie zum Teil zu wenig 
befarnt und zum Teil zu voluminös. 

Es iſt ſehr wahrjcheinlich, daß in nächjter Seit wiederum 
an die Mitglieder der deutschen Yandesvertretungen in einer oder 
der anderen Form die Anforderung herantreten wird, Die jüdt- 
chen ©eheimlehren zu prüfen. Da ich aus eigner Erfahrung 
weiß, daß die an die Herren Landesvertreter geftellten Anforde: 
rungen manchmal jehr zeitraubend find, jo wollte ich ihnen durch 
diefes Büchlein, in dem ich auch die Quellen, aus denen ich ge- 
ſchöpft habe, anführe und ein Verzeichnis der einjchlägigen Litte- 
ratur bringe, ihre Aufgabe erleichtern. 

Es iſt nicht allzuviel Neues, was ich bringe Das meifte 
ijt bereits gejchrieben geweſen, aber es ijt die Quinteſſenz meiner 
Studien und nach beſtem Wiſſen die Hauptjache alles Desjenigen, 
was zur Beurteilung der jüdischen Geheimlehren notwendig ift. 

Was ich dem Publikum alfo biete, ift gewiſſermaßen ein 
Strauß aus bekannten Blumen, aber frifch gepflücdt und neu 
arrangiert. Möge derjelbe die chriftlichen Lejer erfreuen und, 
joweit es von einer jo fchwachen Leiftung erwartet werden fan, 
dem deutſchen Volke zu Nu und Frommen gereichen! 
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Talmud, Schulchan-Aruch und die Landesvertretungen. 


Daß die Nabbinen jo wütend find, kommt /) 


daher, daß jte den Talmud im Bauche haben. 
Deshalb muß man fie entjchuldigen. 

Talmud-Traftat Taanith 4 a. 
Je häßlicher ein Jude ift, dejto befjer ver: 
jteht er den Talmud. 

TZalmud-Traftat Taanith 7 b. 

Nabbi Nehoraj jagt: Man laſſe feine 

Kinder nichts anderes als Talmud lernen! 
Denn lernt einer ein Handwerk, jo wird ev 
in Alter und Krankheit darben; wer aber 
Talmud jtudiert hat, wird nie in Mot 
fommen. 


Talmud-Traftat Kidduſchin 82 a. 


Diejes Kapitel beginne ich mit einigen merkwürdigen Talmud- 
Stellen. Der Talmud iſt den Juden ein jehr heiliges Buch; 
ſie ftellen e8 über die Bibel. Im Talmud ſelbſt, Traftat Sophe- 
vim 13, 2 heißt e&8: „Die Bibel gleicht dem Waſſer, die Mijchna 
dem Wein, die Gemara (der Talmıd, um den es jtch bier han— 
delt) dem Würzwein.“ 

Aus der Natur diefer Talmuditellen geht hervor, daß Der 
Talmud nur für Suden gejchrieben tjt, denn dieſe Intimitäten 
haben nur für jte Sinn. | 

Seit dem Jahre 1859 datieren die neueren Verſuche, Die 
Heheimlehren der Juden aufzudecen. | | 

Pawlikowski lieg in dieſem Jahre jeine berühmten „100 
Bogen“, ein jehr gelehrtes Werk, erjcheinen, welches aber auf 
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Betreiben der Juden von den Ofterreichiichen Behörden verboten 
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wurde. Später lieh derjelbe Werfaffer das leider zu wenig be 
fannt gewordene Werk: „Der Talmud in der Theorie und 
in der Praxis“ drucken. AIR — 

Rohling erſchien im Jahre 1871 mit ſeinem „Talmud— 
juden“ und erregte große Senſation. Der Verkauf des Werkes 
wurde im Laufe der Jahre auf geheimnisvolle Weiſe ſiſtiert, bis 
Carl Paaſch dasſelbe 1890 durch eine Rücküberſetzung aus dem 
Franzöſiſchen dem Publikum wieder zugängig machte. 

Dr. Eugen Dühring gab ſeine „Judenfrage als Frage der 
Raſſenſchädlichkeit“ heraus. | 

Dtto Glagau begann jenen „Kulturkämpfer“ herauszugeben. 

Dr. Konrad Martin, Biſchof von Paderborn, ſowie Dr. Joſeph 
Rebbert dafelbit, befaßten ſich mit talmudiſchen Veröffentlichungen. 
Richard Andree ſchrieb 1881 ſein „Zur Volkskunde der 
Juden.“ Wahrmund ließ im Jahre 1882 ſein gelehrtes Werk 
„Babyloniertum, Judentum und Chriſtentum“ erſcheinen, 
um 1887 ſein unvergleichliches „Geſetz des Nomadentums“ 
und mehrere andere verdienſtvolle Schriften folgen zu laſſen. 

Von dem getauften Juden Simon May erſchien 1884 ſeine 
bedeutende Schrift „Die Juden im Staate.“ Die Grenzboten 
brachten eine Reihe wertvolle Artikel, die in dem Werke „Israel 
und die Gojim gefammelt wurden.“ 

Rohling ließ eine ganze Reihe von gelehrten Schriften folgen, 
denen fich das Werk über Nohling vom Abbé Dr. Clemens 
Viktor anſchloß. 

Im Sahre 1883 erjchien der „Judenſpiegel“ des Herin 
Dr. Briman-Juſtus, der ungeheures Auffehen machte und die 
wertvollen gerichtlichen Gutachten der Herren Profeſſor Dr. 
Gildemeiſter und Dr. Jacob Ecker im Jahre 1884 zur Folge hatte. 

Dr. Briman-Juſtus beabfichtigte im Jahre 1885 eine Uber— 
ſetzung des Talmud zu beginnen, die Sache wurde aber durch 
die Juden inhibiert. | 

Jean de Pavly's Verſuch im Jahre 1887, den Sch ulchan 
Aruch herauszugeben, wurde ebenfalls hintertrieben, nachdem der 
Anfang erfchienen var. 

j Radenhauſen ſchrieb ſeine „Eſther“ und Theodor Fritſch 
berührte talmudiſche Gegenſtände in ſeinen wöchentlich erſchei— 
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nenden „Deutjch- Sozialen Blättern“, feinen zahlreichen Flug- 
blättern, einigen feiner Brofchüren und in feinem populären und 
zweckentſprechenden Antiſemiten-Katechismus. 

Eine ganze Reihe von Broſchüren über talmudiſche Gegen— 
ſtände war die Folge der durch dieſe Bücher gegebenen Aure— 
gungen, von denen Paaſch's „Deutſcher Pentateuch“, Retter— 
ſpitzzs „Geheimniſſe des Judentums“, B. Ark's „Juden— 
Moral“ und A Fern's „Jüdiſche Moral und Blut-Myſterium“, 
Erwähnung verdienen. Eine moderniſierte und verkürzte Aus— 
gabe von Eiſenmenger „Entdecktes Judentum“ ſcheint ein 
Mißerfolg zu ſein. 

Daß andere Schriftſteller, wie namentlich Otto Glagau, 
Ottomar Beta, Niendorf, Naudh, Dühring, Wilmans, Perrot, 
Germanicus, Lagarde, welche die Judenfrage hauptſächlich von 
anderen Geſichtspunkten beleuchteten, auch den Talmud häufig 
berührten, tt bei den jo außerordentlich auf Nutzanwendung be- 
rechneten Lehren desjelben jelbjtverjtändlich. 

Es entitand eine Neihe von Monats-, Wochen» und täg— 
lichen Schriften, Die es Sich zur Aufgabe machten, auch die jü— 
dilchen Geheimlehren zu ergründen. Wlan wurde aufmerffam auf 
die für die Juden ausschließlich gejchriebenen Nabbinerblätter. 

Die Ereignifje in Frankreich und Stalten, ſowie die täglich 
in deutjchen Landen mehr und mehr in die Augen |pringenden 
Defekte der Juden, die Senjationg- Fälle Ahlwardt, Baajch und 
andere haben in wetten Streifen das Bedürfnis und den Wunjch 
wachgerufen, nicht nur Sich jelbit mit den Wiſſenſchaften des 
Sudentumg befannt zu machen, jondern fte auch im Volke zu 
verbreiten. So hat man denn FFlugblätter drucken laſſen und 
von einem, welches die 100 Geſetze des Judenſpiegels enthält, 
foll allein über eine Million vertrieben worden jein, während der 
Abſatz anderer talmudischer Zlugblätter nach Yunderttaufenden zählt. 

Bedenkt man ferner, daß jo volfstümliche Bücher wie Fritſch's 
Antifemiten- Katechismus, Nohlingg QTalmudjude umd 
Suftus’ Sudenfpiegel jehr große Auflagen erlebt haben, daß 
zahlreiche kleinere Broſchüren erſchienen find und hunderte von 
Zeitungen ab und zu die jüdischen Geheimlehren behandelt haben, 
jo fann man ungefähr berechnen, wie weit die Kenntnis derjelben 
im Wolfe bereit3 vorbereitet fein kann. Jedenfalls jind wir in 
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ein Stadium getreten, wo man die Bekanntgebung der jüdijchen 
Seheimgefege und Schugmahregeln gegen diejelben von den Lan— 
desvertretern bald fordern wird. 

Und in der That ift es ja eine folche Anforderung geweſen, 
die mir die Verpflichtung auferlegt hat, mich mit den jüdiſchen 
Geheimlehren zu befafjen. | F 

Im Jahre 1891 ſcheint die Frage der jüdiſchen Religions— 
Lehrbücher die bayriſche Regierung beſchäftigt zu haben, denn 
zu Anfang 1892 ſandte der Vorſtand der „JIsraelitiſchen Lehrers 
präparandie“ zu Burgreppach an die genannte Regierung einen 
von ihr eingeforderten Bericht. 

In diefem Schriftftück, welches in dem Sahresbericht ge— 
nannter Anftalt veröffentlicht wird, erflärt der Direktor derſelben, 
Dr. Deutſch (\), daß er bisher kein eigentliches Lehrbuch der 
jüdischen Sittenlehre im Unterricht eingeführt habe. Der Grund 
ſei ein doppelter; einerfeit3 fei ein derartiges Lehrbuch, welches 
ven Bedürfniffen feiner Schule entjpreche, noch nicht erjchtenen, 
und andererjeit3 laſſe fich die Sittenlehre wert bejfer im 
Anschluß an Die Durcharbeitung der alten bebrätjchen 
Duellenschriften vortragen. Die wichtigite religiöſe Beleh— 
rung erfolge demnach beim biblischen Unterricht, welch leßterer 
wiederum im der Uberſetzung der moſaiſchen und prophetiſchen 
Bücher aus der Urjprache ins Deutjche beitehe. Hierbei ſchien 
jedoch der Herr Direktor ſelbſt zu fühlen, daß ein königl. bayri- 
jcher Regierungsrat unmöglich den jprachlichen hebräiſchen Unter: 
richt al3 einen vıdnungsmäßigen Unterricht in der Sittenlehre 
anjehen werde, und deshalb fommt er denn endlich mit der 
Sprache heraus, daß „als Anleitung für Kenntnis der xitualen 
Gebräuche der Israeliten in allen Klaſſen das hebräiſch ge- 
Ihriebene Werk „Kizzur Schulchan-Aruch“ (kurzgefaßter 
Leitfaden der jchriftlichen und mündlichen Pflichtgebote) eingeführt 
jet“, und daß außerdem noch „zur rititalen religionsgeſchichtlichen 
Unterweiſung leichtere Kapitel in Miſchna uno Talmud 
durchgenommen“ witrden. | 

In diefem Bericht giebt alfo ein jüdiſcher Schuldireftor die 
ausdrückliche Erklärung ab, dag 1) ein in deutſcher Sprache ge— 
ſchriebenes, ſyſtematiſch und methodisch geordnetes Lehrbuch der 
israelitiſchen Religion weder vorhanden, noch auch erforderlich 
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jet, und 2) daß im mittleren jüdischen Lehranftalten — die 
unterjte Klaſſe der im Rede jtehenden Schule ift für das zehnte 
Lebensjahr berechnet — ſchon von der unterften Stufe an als 
Leitfaden für die gejamte Sitten» und Pflichtenlehre eine nur 
wenig abgekürzte Ausgabe des „Schulchan-Aruch“ benußt wird. 
_. Der verdienftvolle Ingenieur und Stadtverordnete Herr 
Theodor Fritſch in Leipzig hatte ich die Mühe gegeben, eine 
gründlich motivierte Petition auf wiffenjchaftlicher Grundlage für 
Prüfung der jüdischen Geheimlehren auszuarbeiten und dieje ver- 
Ichtedenen antifemitischen Vereinen zur Zeichnung und Ubermitte- 
ung an die Landesvertretungen zuzuftellen. 

Solche Petitionen waren an das Preußiſche Herrenhaus, 
die Badische erjte und zweite Kammer und den Neichstag ge 
langt und haben daſelbſt zu Erörterungen geführt. 

Im Preußiſchen Herrenhaufe fand im März 1895 eine 
Debatte in pleno Itatt. Die Betition wurde der Regierung zur 
Erwägung und Berüditchtigung empfohlen, doch das Netultat 
war, daß dieſe den Beſcheid ergehen ließ, daß der Petition 
feine Folge gegeben werden könne, weil die gejtellte 
Aufgabe nach Auffaſſung der Staatsregierung undurch— 
führbar jet. — 

Man fragt fich vergeblich, weshalb undurchführbar? Wollen 
die mächtigen Juden nicht geitatten, daß man ihre Neligiong- 
bücher durchforſcht? 

In Folge der in der Preſſe gegen die jüdischen Religions— 
bücher erhobenen Anklagen hatte der Herr Unterrichtsminiſter 
Beranlaffung genommen, die jämtlichen zur Zeit im Unterrichts- 
gebrauche befindlichen, oder jonjt etwa noch in Betracht fommen- 
den jüdiſchen Neligionsbücher einzufordern. Die bezügliche Samım- 
(ung, 551 Bücher umfafjend, und zwar 

1) eigentliche Unterrichtsbücher, 

2) Erbauungsbücher, darunter Gebetbücher, 

3) ſonſtige Schriften (feine Schulbücher), | N 
war, wie man fich ausdrückte, einem „theologijch und pädagogiſch 
hervorragend ‚gebildeten Schulaufjichtsbeamten" zur Begutachtung 
zugegangen. Diefer hat, wie der „Reichsanzeiger“ ſeiner Zeit 
mitteilte, dag Ergebnis ſeiner „ſehr eingehenden“ Prüfung dahin 
zufammengefaßt, daß feine der in der Preſſe erhobenen Anklagen 
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durch den Inhalt der vorgelegten Bücher begründet jei. Diejes 
Sutachten ift ſodann einem evangelischen Geiftlichen, welcher 
längere Zeit im Dienſte dev Judenmiſſion geftanden hat, , und 
mit der talmudifchen Litteratur „innig vertraut“ it, zum Auße— 
rung zugejtellt worden. Letzterer hat ſeine volle Zuſtimmung 
zu dem Gutachten ausgejprochen. | Hy 
MWer mögen die Herren gewejen jein, die in jo furzer Zeit 
im Stande waren, 551 Bücher zu prüfen und zu begutachten? 
Die „Staatsbürger Zeitung“ gab ihren Bedenken Ausdruck 
und meint, daß in Anbetracht des Fachberichtes des Direktors 
Dr. Deutjch von der „Ssraelitiichen Lehrerpräparandte” in Burg- 
reppach anzunehmen jet, daß dieje zahlreichen, im deutſchen Schulen 
eingeführten Kleinen Neligionsbüchlein in deutjcher Sprache nur der 
äußeren Form wegen gehalten werden und ihr Inhalt für das Juden— 
tum im Allgemeinen feineswegs maßgebend oder verbindlich jet. 
‚serner weist ein Fachmann in Wr. 59 der Staatsbürger: 
Zeitung vom 5. Februar 1894, unter Anführung jehr bedenf- 
licher Stellen nach, daß in dem „Gebetbuch der Israeliten“ 
von Dr. Michael Sachs, Breslau 1892, mit hebräiſchem Texte 
und deutſcher Uberjegung, aber zuweilen auch mit nur hebräi- 
Ihem Texte, gegen Fremde und Unbejchnittene, 1) nationaler 
und religiöjer Hochmut, 2) Haß und Nachjucht und 3) Habgier 
gepredigt wird. 
Sollte dies den ehrenwerten Herren Zenjoren entgangen fein? 
Sollte ihnen ferner entgangen fein, daß in dem jüpdijchen 
Schulbuhb „Handbuch der israelitijchen Geſchichté“; 
5. Aufl. von M. Kayſerling, 1884, ©. 11, gelehrt wird: „Die 
Phariſäer waren ihrem Brinzipe nach die edeliten Ver— 
treter und Erhalter des Judentums?“ — oder Jollten fie 
am Ende gar jelbit Phariſäer jein? 
Wird der Schulchan Aruch in Preußen gar nicht verwendet? 
In der badischen zweiten Sammer fam die Petition am 
15. Dezember 1893 zur Sprache. Die Betitionsfommiffion 
hatte in ihrem Berichte zwar anerfannt, daß fittenwidrige und 
geradezu verwerfliche Lehren in den jüdiſchen Neligionsbüchern 
jtehen, Dennoch hatte jie die Petition verworfen und beantragte, 
über diejelbe zur Tagesordnung überzugehen, und zwar mit der 
jonderbaren Begründung, „daß der Staat nicht befugt wäre, 
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die rituellen Einrichtungen und ethifchen Anſchauungen 
ver Religionsgeſellſchaften zu prüfen“, ferner „daß noch 
feine Regierung einen folchen Schritt gethan habe.‘ 
Da trat plößlich der fonfervative Freiherr von Stockhorner 
energisch auf. Er zeigte in klarer Ausführung die Hinfälligfeit 
der angegebenen Gründe. „ES giebt nur einen Grund zur Ent- 
ſcheidung,“ jagte er. „Sit das Anfuchen berechtigt oder nicht?“ 
Giebt man aber zu, daß gefährliche Lehren in den betr. Büchern 
enthalten find, jo Hat der Staat nicht nur das Necht, jondern 
auch die Pflicht, dieje Schriften zu unterjuchen und da, wo 
jie ſtaatsgefährlich jein jollten, ihnen entgegenzutreten. 
‚serner führte Nedner aus, daß dem Staate die Befugnis 
zujtände, die rituellen Einrichtungen und ethiichen Anſchauungen 
der Neligtonsgejelljchaften zu prüfen. Wie hätte ſonſt der Staat 
das Hecht, ſich die Neligionsbücher für die Schule vorlegen zu 
laſſen, wenn er nicht das Ntecht beansprucht und hat, daß er bei 
jeder Religionsgenoſſenſchaft die Religionsbücher überhaupt unter- 
juchen darf? — Aus der furzen Debatte, die fich darauf ent- 
ſpann, it noch hervorzuheben, daß man fich bequemer Weije auf 
Preußen berief, da eine dort jtattgehabte Prüfung der jüdischen 
Neligtong-Schulbücher ergeben habe, daß diejelben nichts Sitten- 
oder Staatsgefährliches enthalten. Der nattonalliberale Abge- 
ordnete Fieſer und der Regierungskommiſſar stellten feit, daß 
dem Staate das fragliche Necht zuftände CS handle ftch hier 
aber nicht nur um Neligtonsbücher für die Schulen, jondern auc) 
um Neligionsbücher für Erwachjene Herr Fieſer gab zu, daß 
der Staat die Neligionsbücher bei Einführung der betreffenden 
Religionsgenoffenjchaft im Staat prüfen müjfe; das habe jedod) 
bereit3 vor Jahren in Baden jtattgefunden (?!), deshalb würden 
er und feine Freunde fir Übergang zur Tagesordnung ſtimmen. 
ie wenig man den Ernjt der Sache und die gejtellte jitt- 
liche und rechtliche Aufgabe erkannte, zeigte jich dadurch, daß 
jämtliche anweſende Abgeordnete, mit Ausnahme des Freiherrn 
von Stocdhorner, für Abweiſung der Petition und Übergang zur 
Tagesordnung ſtimmten. {2 
In der erjten badischen Kammer, wo über diejelbe Petition 
am 3. Februar 1894 verhandelt wurde, ging e& nicht bejjer. 
Namens der Petitionskommiſſion erjtattete Prälat Dr. Doll 


Bericht über die Bitte des Ddeutjch-fozialen Vereins in Mann— 
heim, die ftaatliche Prüfung der jüdifchen Geheimgejege be— 
treffend. 

j Der Antrag der Kommiffion geht jchlieglich dahin: Die 
Kommiffion Stellt auf Grund der Darlegungen des Berichts den 
Antrag, die erjte Kammer wolle: | 

In Erwägung, daß die Ausführung des eingeitell- 
ten Verlangens der Negierung eines einzelnen Fleineren 
Staates nicht zugemutet werden fünnte, 

in Erwägung, daß die Petition aber auch den Wahrjchein- 
fichfeit3beweis für das Vorhandenſein einer wiffenjchaftlich exit 
noch zu erheifchenden, gemeinjchädlichen jüdiſch-rabbiniſchen Geheim- 
litteratur nicht erbracht hat, 

in Erwägung, daß die ftaatliche Gejeßgebung den erforder: 
lichen Schuß zu bieten hat, falls Glieder einer bejonderen Relt- 
gronsgemeinschaft aus deren Geſetzen die Befugnis zur Verübung 
von Ungerechtfertigfeiten gegen Andersgläubige herleiten wollten — 

über die vorliegende Petition zur Tagesordnung überzugehen. 

Der Kommilfionsantrag wird einftimmig angenommen. 

Herr Prälat Dr. Doll bezieht ſich auch auf die Nefultate 
der in Preußen vorgenommenen Prüfung der jüdischen Neligions- 
bücher. Der Schulchan-Aruch ſei in feiner öffentlichen oder pri- 
vaten Volksſchule im Unterrichtsgebrauch (1?) (Deutſcher Neichs- 
anzeiger vom 28. September 1893. Nr. 233.) Dann erwähnt 
er, daß in einer in einem badijchen Orte von dem Großherzog. 
Miniſterium genehmigten iSraelitifchen Handelsfchule in den oberen 
vier Klaſſen der „Kizzur Schulchan Aruch“ als Religionsbuch 
benützt würde. 

Dieſe Debatte hatte den Nugen, daß die badische Oberfchul- 
behörde auf den „Kizzur Schulchan Aruch“ (Abgekürzter ©. A.) 
aufmerfjam wurde und das Buch prüfen ließ. Nach etwa 4 
Monaten tauchte das Gerücht auf, daß der „Kizzur Schulchan 
Aruch“ als Schulbuch in Baden verboten fei, auf Grund der 
in demjelben enthaltenen jchädlichen Lehren. Die gefamte Rab— 
biner- umd Judenpreſſe beeilte fich, diefes Gerücht zu dementieren 
und die Gemeingefährlichkeit der Lehren des Schulchan Aruch 
zu beſtreiten, bis im Juli d. J. die „Karlsruher Zeitung“ das 
Verbot ſowohl wie die Begründung desſelben wie folgt beſtätigte: 
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„Im a Jahre errichtete ein früher in Heſſen thätig geweſener 
iSraelitiicher Lehrer in dem Orte Gailingen eine — nicht fonfeffionelle 
— Handelsſchule, nachdem die nach den Beſtimmungen des Elemen— 
tarunterrichtsgeſetzes über Errichtung von Privatlehranſtalten erforder— 
lichen Nachweiſe den Staatsbehörden geliefert und von dieſen als ge= 
nügend anerfannt worden waren. In dem von der großherzogl. Ober- 
hulbehörde nicht beanftandeten Lehrplan der Anstalt find auch die 
Gegenſtände des israelitiſchen Neligionsunterrichts einzeln aufgeführt, 
darunter „Kizzur Schulchan-Aruch: IV. Kaffe: Pflichten gegen Eltern, 
Lehrer, Vorgejegte, Greije und Prieſter; Verhalten in der Synagoge 
und im Lehrhaus. II. Kaffe: Die Gebete; Vorſchriften iiber Cere- 
monialgeſetze. 11. Klaſſe: Sabbath, Felt: und Faittage. I. Klaſſe: 
Vorſchriften für Trauernde.” Nachdem von diefer Thatjache durch die 
landjtändiihen Verhandlungen über die deutjch-joziale Petition um 
jtaatliche Prüfung der iSraelitiichen Neligionsfehrbücher auch der Groß— 
herzogl. Oberrat der Ssraeliten Kenntnis erhalten Hatte, veranlafte 
er die drei theologiſchen Mitglieder jeiner Neligionsfonferenz, das frag- 
liche Lehrbuch, welches zu den für den israelitiſchen Neligionsunterricht 
an den Schulen des Landes zugelafjenen nicht gehört, einer Prüfung 
zu unterziehen. Die gejondert erjtatteten Gutachten jprachen fich über— 
einftimmend dahin aus, daß der „Kizzur Schulchan-Aruch“ als 
Schulbuch nicht geeignet ericheine, da bei einem jolchen die auf 
die Reinheit des ehelichen Lebens u. a. bezüglichen Borjchriften zu bean- 
ſtanden ſeien, überdies aberauch diejenigen Stellen, welche den götzen— 
dieneriſchen Heiden „Sternanbetern“gegenübereinminder 
humanes Verhalten zulaſſen, als veraltet und der heutigen geläu— 
terten Auffaſſung des Judentums widerſprechend bezeichnet werden müßten. 
Allerdings dürfe unterſtellt werden, daß die betreffenden Abſchnitte beim 
Unterricht nicht durchgenommen und, weil das Buch in unvokaliſiertem, auch 
ſprachlich ſchwierigem Hebräiſch verfaßt iſt, ohne Hilfe des Lehrers von 
den Schülern nicht verſtanden würden; gleichwohl aber empfehle ſich Ent— 
fernung des Buches aus der Schule. Von dem Ergebnis der vor— 
genommenen Prüfung ſetzte der Oberrat den Vorſtand der Handels— 
ſchule in Gailingen mit der Aufforderung in Kenntnis, das beanſtan— 
dete Lehrbuch ſofort außer Gebrauch zu ſetzen, widrigenfalls Mitteilungen 
an die ſtaatlichen Aufſichtsbehörden zum Zweck der Ergreifung geſetz— 
licher Zwangsmaßregeln erfolgen werde. Letztere waren jedoch nicht 
erforderlich, da der Vorſtand der Aufforderung alsbald nachkam. In— 
zwiſchen hatte auch das Großherzogl. Miniſterium der Juſtiz, des 
Kultus und Unterrichts, wie von dem Vertreter desjelben in der 
33. Sißung der Zweiten Hammer in Ausſicht geftellt worden war, ein 
Sutachten über den „Kizzur Schulchan-Aruch“ erhoben, welches ebenfalls 
dahin geht, daß derjelbe als Lehrbuch in Schulen als nicht geeignet zu 
bezeichnen und daher zu unterjagen jet. Hiervon jeßte das Miniſterium 
den Oberrat mit der Veranlaſſung in Kenntnis, durch Die Stadt: und 
Bezirksrabbiner dariiber wachen zu lafjen, daß der „Kizzur Schuldan 
Arch” auch Fünftighin in den Schulen nicht gebraucht werde. Der 
Oberrat hat entiprechende Weilung an die Rabbiner zugelagt.” 


Es wird alſo zugeftanden, dag im Schulchau⸗Aruch ein 
„minder humanes Verhalten“ gegenüber den Nicht uden gejtattet 
wird. Und es wird betätigt, daß die jüdiſche Tehre nach, dent 
Schulchan-Aruch Vorſchriften über eheliches Leben und anderes 
enthält, die den deutſchen Anſchauungen und den Deutjchen 
Empfindungen widerjprechen. # 

In der Petionskommiſſion des Deutjchen Reichstages kam 
die Frage am 21. Februar 1894 zur Erörterung. Der Korreferent, 
ſozialdemokratiſcher Abgeordneter Vogtherr, hatte jein Gutachten 
wie folgt abgegeben: | 

„Die Petition ift für das Plenum ungeeignet, da mangels 
eines Reichs-Unterrichts-Miniſters (!) der Reichstag nicht 
zuftändig iſt und das Reichs-Strafgeſetzbuch hinreichenden 
Schuß dor allen Rehts-Widrigfeiten bietet (2)“. — 

Als Referent gab ich das folgende Gutachten: 


Neferat. 


Das Hauptreligionsbuch der Juden iſt der Talmud und 
zwar der Babylonifche, der etwa um 500 nach Chriſti Geburt 
fertig wurde. 

Der Talmud ift fein beliebig aufgegriffenes Werk, jondern 
es umfaßt faſt die gefammte jüdiſche Litteratur, wie jte ſich in 
nachchriftlicher Zeit entwickelt hat. 

Aus ihm hervorgegangen und in jeinem Geiſte vedigirt tit 
der Schulchan Aruch, verfaßt im 16. Jahrhundert von Joſeph 
Daro und Moſes Siierles, ein Gejegesfoder, deſſen Normen 
noch heute im vollen Umfange, auch in der Berliner großen 
Gemeinde, bei den Juden der meilten europätjchen und außer— 
enropätichen Ländern gelten. 

Es iſt eine pofitive Unmwahrheit, daß, obwohl der Schulchan 
Aruch in der Praxis der heute allein giltige und anerfannte 
Necht3foder für die Juden des ganzen Erdballes ift, das ortho- 
dore Judentum feither für irgend eine Talmudftelle die Wer- 
antwortlichkeit abgelehnt Hat. 

Der Talmud ijt Fein Neligionsbuch in unferem Sinne, 
ſondern eine Sammlung juristischer, nach orientalifcher Art 
auf Theologie gegründeter Betrachtungen. 

Die im Talmıd, bezw. Schulchan Aruch enthaltenen Lehren 
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jind vor den Nichtjuden geheim zu Halten und Zumwiderhandelnde 
werden mit dem Tode bedroht. 

Mi — finden ſich hierüber verſchiedene Stellen im Talmud 
wie 3. B. 

„Ein Nıichtjude, der den Talmud jtudiert oder ein Jude, 
ver einen Nichtjuden im Talmud unterrichtet, fol mit dem Tode 
beitraft werden“ 
in den Traftaten Sanhedrin 59a 

Chagiga 13a 
Aboda Zara 8. 1. Tos. 
ferner: Dibre David 8 37. 

„Einem Nichtjuden etwas aus unferem Neligiongbuch mit- 
teilen, iſt ſoviel als alle Juden töten; denn wüßten die Nicht- 
juden, was wir gegen ſie lehren, würden ſie uns nicht alle tot— 
ſchlagen?“ 

sn Prof. Dr. Graetz's Monatsſchrift für Geſchichte und 
Wiſſenſchaft des Judentums (XVIII. Jahrgang 1869), die das 
Organ der bedeutendſten jüdiſchen Hochſchule des Erdkreiſes 
(Breslau) iſt, ſchreibt ein Jude Namens Heß: 

„Daß das Judentum die einzige antike und moderne 
Religion ſei, welche von vornherein den individuellen Glauben 
vom ſozialen Geſetz nicht trennt . . . . .“ 

„Der jüdiſche Glaube, der ohne Recht im jüdiſchen 
Geſetz aufgehe, habe ohne diejes, ifoliert, für ſich allein Feine 
jelbftändige Exiſtenz. Glaube und Geſetz haben ſich 
innerhalb des Judentums nie don einander ge— 
kenteneni..e 

„Der theoretische Kern des Judentums fer gleich dem 
praftifchen Kultus, nach wie vor feine bloße Glaubens— 
lehre, ſondern Geſetzeslehre geblieben . . . .“ 

„Die charafteriftiiche Differenz zwischen Judentum und 
Shrijtentum fer auch bis heute noch feine Glaubensdifferenz, 
ſondern beftehe darin, daß die Ehriften, die ja noch heute den 
Bibelglauben mit den Juden teilen, das jüdiſche Geſetz als 
etwa8 Unwefentliches verwerfen.... .“ 

„Wäre das Judentum eine Religion im modernen 
Sinne des Wortes, jo wäre die Abwejenheit aller Be- 
fehrungssucht ein pſychologiſches Rätſel, ein Widerjpruch 


mit allen gleichartigen Phänomenen. Begreiflich ſei dieſer tır 
der ganzen eigentlichen Religionsgefchichte einzig da— 
jtehende Umftand nur dadurch, daß dag Judentum eben 
feine bloße Slaubensfefte jei...." 

„Wer aufrichtig und ftarf genug jei, bis zu den heutigen 
Grenzen des Wifjens und Denkens vorzudringen, könne ſich 
der Überzeugung nicht verfchließen, daß jein ganzes 
Wefen in feiner Raſſe und in der Gejchichte derjelben 
wurzele Eine folche Raſſe, die ihre eigene Gejchichte habe, 
jet aber zweifello8 das Judentum und zwar auch noch das 
heutige Judentum.“ j 

Die Zeitjchrift, aus der obiges entnommen it, findet Ver— 
breitung unter jämtlichen gebildeten Juden des Erdballes und 
bildet gewiffermaßen den Katechismus der Juden des 19. Jahr: 
hunderts. Dieſe Bublifation iſt offiziell und autoritativ, nicht 
blos für die Juden, jondern auch für den Staat, und jeine chrijt- 
fichen Bürger; und kann mithin nicht mit den Außerungen eines 
beliebigen Preßorgans verglichen werden. 

Daß im Talmud und in den ihm zugehörigen unzähligen 
Kommentaren 20. jtaatsgefährliche, der chriftlichen Moral und 
Sitte, wie jeder Moral überhaupt jchnurstrads zumiderlaufende 
Srundjäge enthalten find, wird fein unbefangener Kenner des— 
jelben bejtreiten wollen; ebenfo, daß die talmudijchen Tra- 
ditionen wefentlich jenen nationalen und rechtlichen Se- 
paratismug zu Wege gebracht haben und noch bringen, 
der an den Suden offenbar hervorfticht. 

Es ijt feine Frage, daß das Judentum durch die talmu— 
dischen Anſchauungen im jedem Staate, wie es jchon die alten 
Römer bezeugten, jo noch mehr im chriftlichen Staate ein die 
wichtigjten Grundlagen des Staates zerfegendes Clement bildet, 
welches deſto gefährlicher wird, je größer die Macht und der 
Einfluß des Judentums ift, und darüber darf wohl feine Frage 
ſein, daß das Judentum Heute jelbjtbewußter und ſtolzer auf die 
eigene Nationalität und eifriger als je auf ihre Erhaltung be- 
dacht, Dafteht. 

Nach dem Talmud find alle Güter der Nichtjuden herren- 
loſer und verlafjener Befik, der dem Juden gehört, der fich ihn 
zuerſt ameignet (Tractat Baba Bathra 54,2), aber auch das 
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Leben der Nichtjuden iſt in den Händen der Juden, wie fich in 
zahlreichen Stellen des Talmud findet. 

Für unſere Zwecke, d. h. für Prüfung der jüdiſchen Re— 
ligion kommt indes in erſter Linie nur der Schulchan Aruch 
in Betracht, da derſelbe nach ſeinem Erſcheinen von allen NRab- 
binern als allein gültiges Gejegbuch anerkannt und durch die 
jettdem erfundene Buchdruckerei vervielfältigt und überall ver- 
breitet wurde. 

Seitdem der Schulchan-Aruch Wurzel gefaßt und in allen 
Ländern von den Juden als allein maßgebendes Geſetzbuch 
geſchätzt und gewürdigt wird, hat der Talmud feine einftige Be— 
ſtimmung verloren und ift an vielen Drten ing Archiv geivan- 
dert, wo er don den jüdischen Theologen und Nabbinern als 
Quellenſtudium aufgejucht wird. 

Der jüdische Late fennt heutzutage den Talmud nur dem 
Namen nach, da er ihn ſelbſt nicht zu lejen vermag. Der 
Schulchan-Aruch it feit 3 Sahrhunderten das einzige theolo- 
giſche Gejegbuch für die Juden und deren Katechismus. 

Das Wort „Talmudjude” hat Daher feinen eigentlichen 
Sinn mehr, da es deren jeit 300 Jahren nicht mehr giebt: Es 
ertjtieren nur noch Schulchan=-Aruch- Juden. Diejes lehrt uns 
Heinrich Ellenberger im jeinem Gejchichtlichen Handbuche (Buda- 
peit 1883, Seite 47). 

Der Schulchan-Aruch beiteht aus 4 Teilen und in dem 
(eßten Teile desjelben, Choschen ha-mischpat (,„Bruſtſchild des 
Rechts“) Findet fich die Mehrzahl der jüdiſchen Geheimgeſetze 
gegen Eigentum und Leben der Nichtjuden. 

Zur Illuſtration diefer Geſetzgebung füge ich dieſem Referat 
den hebräiſchen Tert eines jolchen Gejeßes bei: 
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deſſen mwörtliche deutjche Überſetzung lautet: 

„Wenn ein Nichtjude an einen Juden eine Forderung 
hat, und es ift da ein Jude, der Zeugnis ablegen kann für 
den Nichtjuden gegen den Juden, ohne daß noch ein Zeuge 
außer ihm da ift, und der Nichtjude fordert ihn auf, für ihn zu 
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zeugen, jo it e8 an einem Orte, wo es Geſetz der Nichtjuden 
ift, daß man auf die Ausſage Eines Zeugen Geld fordern 
kann, verboten, für ihn Zeugnis abzulegen: und wenn er das 
Zeugnis abgelegt hat, jo ſoll man ihn eyfommumtzieren.” 
Choschen ha-mischpat 28,3. 


Daß durch folche Gejege unfere Rechtspflege illuſoriſch ge— 
macht wird, Liegt auf der Hand. Ich führe noch ein Geſetz au, 
um zu beweiſen daß die Juden eine Gerichtsbarkeit für ſich haben 
und ſogar die Todesitrafe verhängen können. 
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Dasjelbe lautet deutjch: 

„Jedes Dber-Nabbineramt, auch wenn ſie (die Richter) 
nicht in Paläſtina ordiniert find, wofern es ſieht, daß das 
Volk ausgelafjen ift — und daß es die Heit erfordert — hat 
die Macht, zu verhängen Todesitrafe, Gelditrafe, oder irgend 
eine andere Strafe, felbit wenn für die Sache fein klarer Be— 
weis vorliegt. Sie haben die Macht, fein Bermögen als 
herrenlojes Gut zu erklären und ihn zu verderben, wie cs 
ihnen gutdünkt, um in Schranken zu halten die Ausgelafjen- 
heit des Volkes. Choschen ha-mischpat 2,1. 

Das Ober-Rabbineramt iſt die eigentliche Gerichtsbehörde 
der Juden. Es beiteht aus mindeſtens 3 Nichtern, von denen 
der Vorſitzende ein Gejeßesfundiger jein muß. Leßterer ijt der 
Dber-Nabbiner, die Beiligenden find meiſtens Nabbiner; im Not- 
falle fan der Dber-Nabbiner auch Andere wählen. 

Daß die Juden jomit einen Staat im Staate bilden, gebt 
hieraus zur Genüge hervor. | 
| Daß der Schulchan=-Aruch aber Geltung bis auf den heutigen 

Zag hat, dafür gibt es unzählige Beweiſe, obwohl die Juden 
durch ihre Geſetzgebung jelbjt genötigt find, diefes in Abrede zu 
jteflen. Ich führe hier einige Belege an: | 

In dem zu Lemberg 1873 gedruckten Buche Leb ha’ibri 
(Zeil 2 Pesaq beth-din) wird der Beichluß einer „heiligen“ 
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Rabbinerverfammlung mitgeteilt, die im Herbfte 1866 in Ungarn 
ſtattfand. Es wurde beſchloſſen, daß man in den Augen der 
Chriſten, alſo öffentlich den Schulchan-Aruch verleugnen ſollte, 


aber daß in Wirklichkeit jeder Jude in jedem Lande dieſe Ge— 


jeße zu jeder Zeit zu befolgen hätte; dieſe Reſolution wurde 
von 94 Rabbinern, 182 Advofaten 45 Arzten und 11672 Juden 
verjchiedener Berufsklaffen unterjchrieben. 

Dr. Rahmer, Rabbiner in Magdeburg, ſchreibt in Bierers 
Konverjations-Lerifon, Band 16 (1879) im Art. „Schulchan- 
Aruch“: „Der Schulchan-Aruch ift von den israelitiſchen Ge— 
meinden als maßgebende Richtſchnur für die religiöje Praxis 
angenommen tworden.“ 

Am 18. März 1882 machte der jeither verftorbene Ober- 
Nabbiner und Neichstagsabgeordnete Simon Schreiber an das 
öſterreichiſche Miniſterium für Kultus und Unterricht eine Ein- 
gabe um Anerkennung der Lemberger Rabbinerverfammlung vom 
15.—21. Februar 1882 (inSbejondere um Anerkennung des 
Schulchan-Aruch als Gejeßbuch für die inneren Angelegen- 
heiten des Judentums). Diefe Eingabe wurde am 27. No— 
vember 1882 abjchlägich bejchteden. Die Berhandlungen des 
Konzils find beiprochen in der Zeitjchrift „Der Jsraelit“, 


Organ des Vereins Schomer Israel, Lemberg, XV. Jahrgang 


(1882) Ir 4—8. Das Verlangen it jeitdem von einem 
zweiten Rabbiner-Konzil wiederholt werden. 

Alsdann erlaube ich mir diefem Referat beizufiigen ein 
von Prof. Dr. Gildemeilter am 6. Juni 1884 auf Veranlafjung 
des Landgerichts zu Bonn abgegebenes Gutachten über Inhalt 
und Nechtsverbindlichkeit des Schulchan-Aruch mit Bezug auf 
das heutige Sudentum. Auch hierin iſt auf das Unzweideutigite 
der Nachtweis geführt, daß der Schulchan=Aruch noch heute 
das bindende Gejeßbuch für alle Juden tt. 

Schließlich erinnere ich daran, daß noch im vorigen Jahre 


in einer hier in Berlin jtattgehabten öffentlichen Verſammlung, 


in der einige Juden verjuchten, die Lehren des Talmud 
(Schulchan-Aruch) oftentativ zu verwerfen, bezw. abzuleugnen, 
denselben fofort von orthodorer Seite an Ort und Stelle ei 
Verweis erteilt wurde. | 
Zur Prüfung der von mir hier mit Bezug auf die Talmud- 
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petition aufgeftellten Behauptungen, ſchlage ich Die Prüfung 
folgender Bücher vor: 


1. Das von mir gelieferte Gutachten des Herrn Prof. Dr. Gilde— 
meiſter über 100 Geſetze aus dem Schulchan Aruch. (Leipzig, 
Verlag von Hermann Beyer. Preis 10 BF.) | 

2. Dr. Safob Ecker „Der Judenfpiegel im Lichte Dev Wahrheit”, 
Eine wiffenfchaftliche Unterfuchung und gerichtliches Gutachten, 
welches von dem genannten Heren auf Erjuchen des Land⸗ 
gerichts Münſter im Jahre 1883 über dieſelben 100 Geſetze 
aus dem Schulchan-Aruch abgegeben wurde. (Paderborn 1884, 
Bonifazius-Druderet. Preis ME. 1.80). 

3. Der Talmudjude von Prof. Dr. Aug. Rohling. (Die in 
diefem Werke enthaltenen zahlreichen Zitate aus dem Talmud, 
Schulchan-Aruch u. ſ. w. wurden 1891 mit den Urquellen neu 
verglichen. Leipzig, Verlag von Herm. Beyer. Preis 1 ME). 

4. Eifenmenger, Johann Andreas, „Das entdecte Judentum“, 
(2 Teile, Frankfurt a. M., 1700). Diefes Werk wurde auf 
Betreiben der Judenſchaft vom Kaiſer Leopold I und jpäter 
Sofef I unterdrückt, bis unvermutet König Friedrich I von 
Preußen ich feiner annahm und das wahrhaft füntgliche 
Ausfunftsmittel ergriff, daß er das Werk auf eigene Koſten 
im Sabre 1711 zu Königsberg von neuem drucken ließ, was 
dann zugleich den Erfolg hatte, daß hinterher auch Die Dadurch 
nutzlos gewordene Beſchlagnahme der erjten Auflage wieder 
aufgehoben wurde und jo das Werk endlich ins Publikum 
fam. Friedrich I beitellte die Univerfitäten von Gießen, 
Heidelberg und Mainz, um zu unterfuchen, ob irgend eine 

Stelle des Brofeffor Eijenmenger faljch zitiert und entitellt 

jet; zugleich zwang er die Rabbiner, Eifenmengers Zitate zu 

prüfen und anzugeben, ob und in wie fern und wo etivas 
verkehrt jet. Einjtimmig erklärten Alle Eifenmenger8 Texte 
und Verſionen fir umwiderleglich. . . Das Urteil der ge- 
genannten Univerfitäten und Nabbiner wurde in der Folge 
von namhaften Drientaliiten, wie 9. 3. von Bashuͤyſen, 

Dr. Joh. Heinrich Majus, Martin Diefenbach, F. G. Buddeus, 

D. G. Tychſen, C. B. Michaelis, Wolf u. A. wiederholt er— 

neuert und ausdrücklich auf die Wichtigkeit des Werkes für 


Kegierungen und Spruchkollegien aufmerkjam gemacht. Im 
königlichen Kammergericht zu Berlin ift feit 17. Mai 1787 
folgende Beurteilung dieſes Werkes durch Dlaf Gerhard 
Tychſen von dieſem felbit deponiert. (SKammergerichts-Aften 
B n: 109. d. 1788. f. 17 und 30.) 

„Die von Eifenmenger aus klaſſiſchen jüdischen Schrift- 
ſtellern gelieferten Auszüge find mit einer Treue geliefert und 
überjeßt, die jede Brobe aushält. Da e3 für ein Berbrechen 
von den Juden jelbjt gehalten wird, ihre Rabbiner Ausſprüche 
für ungereimt zu erklären, jo fünnen fie es bloß jich jelbit 
zufchreiben, wenn vernünftige Leute aus Gift feinen Honig, 
aus Unſinn feine Wahrheit, aus Intoleranz feine Toleranz, 
aus Feindſchaft und Haß feine Freundſchaft und Liebe heraus- 
zustehen auch mit dem beiten Willen imfjtande jind.“ 

(Siehe AU. T. Hartmann, Johann Andreas Eijenmenger 
und jeine jüdiſchen Gegner. Parchim 1834). 

Die jüdische Neligion, bezw. Gejeßgebung iſt jomit bereits 
von vielen Gelehrten geprüft worden und an Hand der erwähnten 
Werke follte nunmehr geprüft werden, ob es nicht eine Not: 
wendigfeit ift, daß das Hauptgejegbuch der Juden, nämlich der 
Schulchan-Aruch, der Kenntnis des deutjchen Volkes zugängig 
gemacht werde. 

Im Sahre 1887 war bereit3 eine Überjegung des Schulchan- 


Aruch m Angriff genommen, doch ijt diefe Arbeit anjcheinend 


durch das Judentum hintertrieben worden. Meines Crachtens 
ift die Überſetzung des Schulchan-Aruch eine umſo dringendere 
Notwendigkeit als auf den darin enthaltenen Geheimlehren die 
(Heheim-Organifation des internationalen Judentums und damit 
die fyftematifche Ausbeutung des arbeitenden Volkes durch die 
Juden und deren Genoſſen beruht. 

Ich beantrage deshalb, daß die Frage der Prüfung der 
jüdischen Neligionsbücher, bezw. ob die Überjegung eines Schulchan- 
Aruch von Reichswegen vorzunehmen jei, in Pleno zur Beratung 
gelange. 

Soweit mein Referat. 

Ehe ich weitergehe, laſſe ich den Bericht der Kreuzzeitung 
iiber die betr. weitere Kommiſſionsverhandlungen folgen: 
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In der Betitionsfommiffion nahm die Debatte über die Pe— 
tition „die rabbiniſchen Geſetzbücher des Judentums von 
einem Ausſchuß nichtjüdiſcher Sachverſtändiger gründlich auf ihre Staats- 
gefährlichfeit Hin unterſuchen zu laſſen“ des weiteren rolgendent Ber 
lauf. Nach dem Negierungsfommifjar ſprach der Korreferent Abgeordn. 
Vogtherr (ſozd.): Ich ſtehe nicht auf dem Boden der Petition, ver⸗ 
wahre mich aber auch dagegen, daß ich in meinem Votum etwa durch 
perfönliche Beziehungen zum Judentum beeinflußt würde. Teer ich 
noch meine Vorfahren ftehen zum Judentum in irgend welchen Be— 
iehungen. Der Talmud ift feineswegs ein einheitliches, logiſch zu— 
Yammenhängendes, ſyſtematiſches Gejegbuch, jondern eine Sammlung 
der allerverjchiedenjten Ausſprüche von mehr als 2000 Geſetzeslehrern, 
deren Anſchauungen untereinander abweichen nach Zeit und Ort und 
Individualität. Die Ausſprüche haben keineswegs bindende Kraft. 
Speziell der „Schulchan-Aruch“ iſt ein im 16. Jahrhundert erſchiene— 
ner Auszug aus dem Talmud, trägt die Spuren jener Zeit und der 
damals herrſchenden konfeſſionellen Streitſucht an ſich, und iſt in 176 
verſchiedenen Ausgaben erſchienen. Wer will ſagen, welche der Aus— 
gaben oder welche Überſetzung authentiſch iſt? Keinenfalls iſt er in 
allen Teilen verbindlich. Man ſagt, nach dem „Schulchan-Aruch“ ſei 
dem Juden alles mögliche Unrecht und Vergehen gegen den Nichtjuden 
erlaubt, Ubervorteilung, Betrug, ſogar Mord und Totſchlag. Der Jude 
habe eben dem Nichtjuden gegenüber keinerlei Pflicht und Gewiſſen, 
und aus dieſem ſittlichen Mangel der jüdiſchen Lehre erwüchſen für 
Staat und Geſellſchaft die größten Gefahren. Dagegen ſpricht aber 
die Erfahrung. Die Statiſtik lehrt vielmehr, daß an den Vergehen 
und Berbrechen die Chrijten mit 50 Prozent mehr beteiligt find, als 
die Juden. Man ruft mir zu: „ja, die Juden find eben jchlauer!” 
Aber das würde doch den Vorwurf gegen die Richter einjchliegen, dar 
fie der Schlauheit der Juden nicht gewachjen wären. Aber es iſt auch 
gar nicht wahr, daß nach jüdiicher Sittenfehre alle Nichtjiuden als 
außerhalb des Geſetzes jtehend und als vechtlos angejehen wiürden. 
Ein Ausſpruch des „Schulchan-Aruch“ Hat — nad) der Erklärung von 
218 jüdiſchen Geiftlichen, die doch nicht die Ummwahrbeit jagen fünnen 
— für fi) allein niemal8 Geltung, jondern nur, wenn er durch Zurück— 
gehen auf die Quellen jeine Betätigung gefunden hat, Akum heißt 
aber auch gar nicht „alle Nichtjuden“, fondern gemeint find damit nur 
die Niht-Monotheiften, eigentlich die Anbeter der Sternbilder. 
Was die einzelnen Zitate aus dem Schulhan-Aruch betrifft, jo iſt jtets 
feſtzuſtellen: fie erfläven fich aus der damaligen verbitterten Stimmung 
eines niedergedrücten, verfolgten Volkes und jind jozujagen als Not 
wehr zu entjchuldigen. Wie du mir, jo ich dir. Übrigens iſt eine 
Überjegung injofern zwecklos und nußlos, als eine Einjtimmigfeit aller 
Gelehrten hierbei jo wenig zu erzielen iſt, wie bei der Auslegung des 
corpus juris oder der heiligen Schrift, wo es auc Stellen mit 3-—4 
verjchiedenen Erklärungen giebt, über die unter den Sachverſtändigen 
nie eine Einigung erzielt wird. Abg. Dr. Witt: (Zentr.) Meine 
Freunde und ich verhalten uns der Petition gegenüber ablehnend. 
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Nicht etiva aus Vorliebe für die Juden. Dazu haben wir feinen 
Grund. Es iſt ja ein befanntes und wahres Wort iiber den Kultur— 
fampf: Es ging wie in Meyerbeerd Hugenotten. „Die Katholiken 
und Brotejtanten jchlugen fih — und der Zude machte die Mufif 
dazu.“ Noch heute ift es vorzugsweiſe die dem Judentume nahejtehende 
oder von ihm beeinflußte Preſſe, die alles Heilige mit ihrem Geifer 
befudelt. Was ung bejtimmt, die Petition abzulefnen, ift die ganze 
Zendenz, die dahin geht, dem Antifemitismus Vorſchub zu leiſten, der 
befanntlich eine ganze Klaſſe deutfcher Staatsbürger unter ein Aus— 
nahmegejeß jtellen will. Wir aber wiffen aus Erfahrung, wie das 
tyut. Wir haben es jahrelang an unjerem eigenen Leibe zu ſpüren 
gehabt und jind darum prinzipiell Gegner aller Ausnahmegeſetze. 
Referent Dr. Frhr. dv. Langen: E3 handelt fich Hier abjolut nicht um 
Neligion, fondern um Moral: nicht um Kultusvorichriften, jondern um 
allgemeine Sittenregeln. So wenig der Staat jih in die innerreli- 
giöjen Angelegenheiten der Juden einzumifchen hat, ebenjo interefiert 
ift er aber dabei, die jüdische Sittenlehre fennen zu lernen. Wenn 
Prof. Rohling richtig überjegt hat, jo iſt doch die jüdische Geſetzeslehre, 
die da erlaubt, den Akum zu betrügen, und die da verbietet zu Un— 
gunjten eines Suden und zu Gunsten des Akum Zeugnis abzulegen, 
ein Hohn auf unjere deutjchen Begriffe von jittlih, gut und bös. 
Wenn an jolcher Geſetzeslehre 2000 der berühmtejten Lehrer mitgewirkt 
haben — um jo jchlimmer. Die 176 Auflagen de3 Schulchan-Aruch 
beweijen, welch hohen Wert die Juden darauf legen. Nach Dr. Gieje, 
„Statijtif de8 Verbrechertums unter den Juden“ find gerade die Kuden 
an Betrug und Urkundenfälichung mit einem bejonders hohen PBrozent- 
ja beteiligt. Auf die Ausjagen der Rabbiner ift nicht jo viel zu 
geben. Der Jude darf ja bei Todesitrafe aus dem Talmud an einen 
Nichtjuden nicht3 verraten. Bon einem Ausnahmegejeß kann übrigens 
bei diejer Petition feine Nede ſein. Abg. Cajjelmann (Frei). 
Volksp.) votiert für Ablehnung der Petition ine ausführliche De- 
batte über den Antijemitismus im Plenum herbeizuführen jei nicht 
wünſchenswert. Abg. Hüpeden (fj.): Er ſehe nicht ein, was Die 
Juden dor den Sejuiten voraus haben follten. So gut, wie Dieje, 
müßten es auc die Juden ſich gefallen lafjen, da man ihre Moral 
auf die Staatsgefährlihkit Hin prüfe und unterſuche. Haben ſie ein 
gutes Gewifjen, um jo befjer, dann Fünne es ihnen nur recht jein, 
wenn diejer Agitationsftoff, mit dem immer wieder die Gemüter erregt 
würden, einmal endgültig aus der Welt gejchafft werde. Abg. Galler: 
Wir find nicht dazu da, die Gejchäfte der Antijemiten zu betreiben. 
Wir jollen an die eigene Brust jchlagen und unjere Schuld geitehen. 
Unjere Vorfahren haben die Juden von allen ehrlichen Gewerben aus- 
gejchloffen. Ihre Geſetzesbücher müſſen wir, wenn wir gerecht jein 
wollen, im Lichte der damaligen, nicht der heutigen Zeit betrachten. 
Sie find entjtanden unter dem Drude dev Verfolgung. Auch der 
Wurm krümmt fich, wenn er getreten wird. Gejegesbücher find das 
nicht. Und heute, feit der bürgerlichen Gleichjtellung der Juden, haben 
dieje alten NAussprüche feine Bedeutung. Abg. Dr. Frhr. v. Langen: 
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Die Geſchäfte des Antifemitismus betreiben zu wollen, liegt ung fern. 
Ob wir durch unfern Beſchluß eine Antifemitendebatte im Plenum 
herbeiführen, fann für uns nicht bejtimmend jein. Wir haben unjere 
Pflicht zu thun, und uns fchlüffig zu machen über die Petition. Bon 
„toftbarer Zeit vertrödeln“ könne hier feine Rede jein. Abg. Vogt— 
herr: Wenn Herr v. Langen geſagt habe, die Jeſuiten ſtänden uns 
näher als die Juden, weil auf einem gemeinſamen chriſtlichen Boden, 
io könne man doc) den Satz: „haeretico fides non est servanda“ nicht 
für moraliſch anjehen, aucd wenn er von Chriſten aufgeſtellt werde. 
Bezüglich der Staatsgefährlichkeit des Talmud weiſe er hin auf eine 
Stelle, wo es heiße: „Das Staatsgeſetz hat im ſtaatsbürgerlichen Leben 
verbindliche Kraft“. Abg. de Witt dankt dem Abg. Hüpeden für das 
Zugeftändnis, das, wie die genaue Durchforichung der Jeſuitenmoral 
ergeben habe, der Sat „der Zweck heiligt das Mittel“ in dieſer Form 
in den Schriften der Sefuiten bis jeßt nicht habe nachgewiejen werden 
fönnen. — Der Beichluß, die Petition für ungeeignet zur Erörterung 
im Plenum zu erklären, alfo abzulehnen, haben wir bereits im Abend- 
blatt mitgeteilt. Kreuzzeitung vom 22. Februar 1894. 


Daß die Betition im deutfchen Neichstage abgelehnt und nicht 
zur Verhandlung im Plenum kommen würde, ließ jich voraus— 
jehen. 

Diefe Berhandlungen, ebenſowohl wie die in den badijchen 
Kammern und dem preußischen Herrenhaufe, zeigen einerſeits Die 
große Verworrenheit der Speen über den zu behandelnden Gegen— 
itand, und die faft durchgängig mangelnde Erkenntnis der Trag— 
weite desjelben; andererſeits aber auch eine verborgene Furcht 
vor der Gewalt des Judentums und ein Herumgehen um den 
heißen Brei. 

Im preußischen Herrenhaufe, wo die Herren Graf Beil, 
Graf von Klinkowſtröm und Freiherr von Durant eine ebenfo 
offene und mutige Sprache führten wie Freiherr von Stodhorner in 
der zweiten badischen Kammer, ftellte der geängjtigte Negierungs- 
fommifjar die Behauptung auf, daß zur Prüfung der „Sitdifchen 
Geheimlehren“ fein Geld vorhanden ſei. Er wußte wohl nichts 
anderes dorzubringen. Später jagt die Negierung, daß die ge- 
| Yarı Aufgabe „nach ihrer Auffaſſung“ undurchführ- 

ar Jet. 

Das „nach ihrer Auffaſſung“ muß befonders betont werden, 
venn darin liegt der Schwerpunft. 

Nach der Auffafjung der preußifchen Regierung jcheint es 
nur Lehrbücher für die Kinderſchulen zu geben; daß es Lehr— 
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bücher für Erwachſene giebt, davon will fie feine Notiz nehmen. 
Den Schulchan-Aruch kennt fie, nach dem Neichsanzeiger von 
28. September 1893 zu jchließen, gar nicht. Daß in den 551 
angeblich genau geprüften Schul- und Gebetbüchern bedenkliche 
Dinge stehen, iſt ihr entgangen. 

In Boaden bezieht man fich auf die Ergebnifje der Unter- 
ſuchung in Preußen und jucht fich zu drücken, indem man auf 
die Kleinheit des Bundesſtaates Baden, dem eine jolche Aufgabe 
nicht zusteht, hinweist; noch fein anderer Staat hat jo etwas 
gethan. Dffenbar denkt man an den deutichen Neichstag. Dort 
wieder fehlt der MNeichsunterrichts-Meiniiter; demnach müßten 
wieder die Einzelitaaten die Prüfung der Bücher vornehmen. 
Man jtreitet über die Kompetenz des Staates, die Lehrbücher 
der Neligionsgenofjenjchaften zu prüfen, u. ſ. w. — Es läßt Jich 
ſchwer jagen, wo die thatjächliche Unkenntnis des Gegenjtandes, 
wo die Furchtſamkeit, oder wo gar jüdiſche Beeinfluſſung in der Be— 
handlung dieſer Frage jpricht, daß aber alles drei und insbeſon— 
dere das Lebtere mitjpricht, tft außer Frage. Es iſt em trau— 
viges Bild, dieſe allgemeine „Sichdrückerei“ und Pflichtvergeſſenheit! 

Und wie stellen jich die Juden zu jolchen Tragen? 

Sn dem Mabbinerblatt „Ssraelit und Jeſchurun“ vom 
12. Mai 1890 leſen wir hinfichtlich der Schulfrage: „Wiſſen 
denn die Herren nicht, daß wir die Sabungen unſerer 
heiligen Neligion dem Schulplan nicht unterordnen 
fönnen und auch nicht wollen? So wenig wie der Mohr 
jeine Haut wechjeln fan, ebenjo wenig können wir unjere heili- 
gen VBorjchriften in Bezug auf Sabbathfeier dem Lehrplan der 
öffentlichen Schulanſtalten anbequemen!“ 

Das ift eine ganz andere Sprache als die gewiſſer deutjcher 
Barlamentavier. Wir wollen nicht, weil wir nicht können — 
und wir fünnen nicht, weil wir nicht wollen! 

Beinahe möchte man Scham empfinden ob der Schlaffheit, 
Trägheit und Kurzſichtigkeit unſerer deutſchen Barlamentarter 
gegenüber diejer arroganten Sprache der Juden. 

Die Herren Deutfchen, welche mit den Judenſproſſen gegen 
den „efelhaften Rafjenantifemitismus“ eifern, mögen ſich 
das Bild von dem Mohren, der jeine Haut nicht wechjeln kam, 
merken und die Herren Parlamentarier, die im Herzen gute 


Antifemiten find, aber feinen Mut haben, Diefes zu bekennen, 
ſollten ſich nicht durch die Offenheit dieſer Juden beſchämen 
laſſen. 

Ich möchte nun noch einige fernere Belege dafür beibringen, 
daß der Talmud, bezw. Schulchan Aruch, auch noch heute ſeine 
volle Gültigkeit hat. 

In der Dtſch. Landes-Ztg. vom 26. Sept. 1875 iſt zu leſen: 
„Auch den heutigen Juden gilt dev Talmıd als wic)- 
tigſtes Lefebuch, wie wir unten jehen werden. Selbſt in dem 
freifinnigen Berlin, diefem Neu-Jeruſalem an der Spree, exiſtiert 
ein eigener „Talmudverein“, wie uns der berliner jüdiſche 
„Börſen-Kourier“ verraten hat. Er ſchrieb im vorigen Herbſte 
begeiſtert wie folgt: 

„Der Talmudverein, welcher ſeit ſeiner vor 23 Jahren 
erfolgten Begründung allabendlich ſeine Mitglieder zum Studium 
des Talmud verſammelt, beging am Sonntag das Feſt der Ein— 
weihung feiner neuen Lehrräume im eigenen Hauſe, Neue 
Friedrichſtraße Nr. 72. Nach dem Vortrag mehrerer Gejünge 
hielt der Vorſteher und Schriftführer des Vereins, Dr. AU. Berliner, 
eine Anrede an das zahlreich verfammelte Publikum, in 
welcher er den Dank ausſprach allen den Männern, welche durch) 
ihren Eifer in der Berwaltung oder durch Fundationen dazu 
beigetragen haben, daß der Berein nunmehr fein eigenes Haus 
beziehen könne.“ 

Die Deutjche Landeszeitung macht hierzu folgende Keflerion: 

„Diefer „Talmudverein“ bejteht in Gnade und Anfehen vor 
den Augen des jüdischen „Berliner Börſen-Kourier“; it das 
nicht ein deutliches Yeichen, daß auch umfere liberaliten aller: 
freifinnigjten Börjenjemiten und NReformjuden Heute noch un— 
verbrühlih zum Talmud halten?“ (Mebbert, Blide in's 
Talmudiſche Judentum. ©. 11/12). 

— „Nirgends iſt der Talmud autoritativ abgejchafft worden. 
In den Nabbinatzjchulen bildet gerade fein Studium den Haupt- 
teil, und die Rabbiner Haben dann die „Weisheit der Väter“ 
dem Volke mitzuteilen. So oft Chriften auf gewiſſe gehäflige 
Lehren des Talmud hinweifen, juchen die Nabbiner dieje Lehre 
günjtiger zu deuten, oder auch direkt fälfchlich zu behaupten, 
das Lehre der Talmud nicht; den Talmud felbit aber verwerfen 
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ſie nicht. Sie können ja auch, was man in diefem Falle ver- 
langen mühte, fein maßgebendes Dekret beibringen, wodurch der 
Zalmud je abgefchafft wäre. Noch mehr! Selbſt die vorge- 
Ichrittenften Neformjuden nennen den Talmud ein „Juda werthes“ 
Buch, und wenn fie auch dabei den Offenbarungs-Charakter des 
alten Teftamentes leugnen; jo erklärten z. B. die franzöfifchen 
Reformjuden, an deren Spitze Crémieux mit der ganzen berüch— 
tigten Alliance isradlite (sive goldene Internationale) fteht 
buchſtäblich: „Was den Talmud angeht, jo befennen wir 
jeine unbedingte Superiorität über das Gejeh Moſes“. 
Natürlich, denn der Talmud hat ja erſt dies moderne Handels— 
judentum in ein dem jüdiſchen Gewiſſen bequemes Necht und 
Seje gebracht.” 

(Die Sittenlehre des Talmud und der zerjtörende Einfluß 
des Judentums im deutjchen Neich. Berlin 1876. Bei Nien- 
dorf. Seite 43). 

— Bad. Frankel, ehemals Oberrabbiner in Dresden, jagt 
in jeinem Buche: „Dev gerichtliche Beweis nach mojaisch-talmu- 
diſchem Nechte”. (Berlin 1846. ©. 108F.): „NR. Sojeph Davwo..... 


bearbeitete... . . einen Codex unter der Benennung Schulchan- 
A nur die Normen allein ohne Quellen und 
Motivierung . . . . gab. Dieſer Codex umfaßt in 4 Bänden 


Ritualgeſetz, Civilrecht und Eherecht. Ein Zeitgenoſſe Qaro's, 
R. Moſes Iſſerles, fügt zu dieſem Codex Gloſſen hinzu, welche 
teils Zuſätze, teils andere Meinungen als die don Daro im 
Codex angeführten bringen.) Der das Civilrecht umfaſſende 
Teil heißt Choschen ha-mischpat. Diejer Choschen ha-mischpot 
it nun der bei den jüdischen Gerichten zur Geltung gelangte 
Nechtscoder; und wenn auch mancher Baragraph angefochten 
wurde, jo iſt doch allgemein die Autorität dieſes Coder 
anertannt.“ | 

— Hirſch B. Faffel („Das moſaiſch-rabbiniſche Civilvecht“, 
1 Bd., kurze Bemerkung): „Das moſaiſch-rabbiniſche Civilrecht 
iſt, wie alles Rabbiniſche, aus dem Talmud geſchöpft . . . .. 
*) Iſſerles gibt zumeiſt das Rituale u. ſ. w., wie es ſich unter den 
deutſchen und polniſchen Juden ausgeprägt; die morgenländiſchen und ita— 
lieniſchen Juden halten ſich meiſt an den Codex des Daro. 
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in dieſem Werfe führe ich den Schulchan-Aruc) (wabbintjcher 
Codex) als Quelle an, und nur da, wo es nötig iſt, wird auf 
den Talmud und Maimonides hingewielen.” h . 

— Gustav Karpeles („Gejchichte der jüdischen Litteratur”, 
2. Bd. Berlin 1866. ©. 971): „Moſe Siferles war zudem noch 
eine hervorragende talmudiſche Autorität. Er hat über den Tiſch 
(Schulchan-Aruch), den Joſeph Qaro jeinem frommen Glaubens— 
genofjen gededt, ein Tafeltuch — „Mappah“ — gebreitet, das 
Gloſſen und Zuſätze zu dieſem Ritualwerke enthält, die den 
Juden des Oſtens als Richtſchnur dienen ſollten, und ſeine 
religiöſen Entſcheidungen ſind die feſte Norm geblieben 
für den Oſten und das deutſche Judentum bis auf dieſes 
Jahrhundert.“ —— R 
Der von den Juden als Autorität angeführte Profeſſor 
Delitzſch (Rohling's Talmudjude beleuchtet, 7. Aufl. Leipzig 
1891. ©. 115) fanın auch nicht umhin, zu befennen, daß „Jolche 
alte Nechtscompendien, wie der Schulchan-Aruch noch immer 
das VBademecum der Nabbiner in religionsgejeßlichen 
Fragen ſind.“ („Wozu der Lärm?" Leipzig 1892). 

— Heinrich Ellenberger. „Hitorifch. Handbuch“. (Buda- 
peit 1883. ©. 407). „Der Schulchan-Aruch iſt jeit drei Jahr— 
hunderten das einzige theologische Gefeßbuch für die Juden und 
unjer Katechismus." ef u 

— Brof. Dr. Gildemetjter jchreibt: 

„Der Schulchan-Aruch ist überall auf die früheren Ouellen gegründet, 
er ift fait blo8 Sammlung der bejtehenden Beitimmungen; vor allem 
bafiert er auf dem Talmud, deſſen Gejetvorjchriften darin jo auf- 
genommen jind, dab Inhalt des Talmud und des Schulchan— 
Aruch jich vollitändig deden. 

Das Buch iſt alsbald das bindende Geſetzbuch für alle 
Juden geworden, die nicht innerlich vom Judentum abgefallen find. 
Allerdings gibt es ja viele, die ji von Haltung der Gebote jelbjt 
dispenfieren. Aber auch dieje halten jonjt um jo zäher an dem in dem 
Buch proflamierten nationalen Judentum. Eine Reihe von Vorjchriften 
find nach den Einrichtungen unjerer Staaten ganz unausführbar ge- 
worden. Wo aber die Juden kompakt unter eigner Gerichtsbarkeit 
leben, in Bolen, Galizien, Rußland, im Orient, jteht alles in voller 
Geltung. In der jurijtiichen Literatur gehen alle die zu vielen Hun 
derten, ja Zaujenden zählenden Reſponſa, die gewiſſermaßen unſere 
Urteile erjegen, vom Schulchan-Aruch aus; den in ihm enthaltenen 
Dezifionen darf nur dann widerſprochen werden, wenn ſich aus dent 
Talmıd eine richtigere Auffafjung erweifen läßt. 





4* 


ee A 


Einen ungefähren Maßſtab für die allgemeine Geltung 
liefert auch die Verbreitung. Sn Fürft’s jüdiſcher Biblio- 
graphie 1851 jind ca. 15 vollftändige Ausgaben mit oder 
ohne Kommentare des umfangreihen Buchs (in Amſter— 
damer Ausgaben ca. 2400 Seiten 8’ engjten Druckes, wobei 
die Hälfte Kommentar ift), 55 der einzelnen vier Teile 
und 116 bejonders gedrudte Kommentare zu einzelnen 
Zeilen aufgezählt; der Katalog des Britiihen Muſeums 
von 1867 führt 175 Ausgaben, teils des Ganzen, teils ein- 
Bere —— teils Kommentare und Erläuterungsjchrif- 
en auf. 

Allerdings kann ich ja diefe Ausſage nicht aus perjönlicher Wahr- 
nehmung machen. Ich mühte daher Zeugnifje aus der Litteratur an- 
rühren, deren fich eine große Menge, ſowohl hebräifch, wie deutjch von 
fompetenten Juden gejchriebene, zuſammen bringen ließe. Es wird 
genügen, die beiden bedeutenditen und von den Juden als klaſſiſch 
anerfannten neueren Gejchichtichreiber der Juden vorzuführen: Soft, 
Lehrer in Frankfurt, jebt verjtorben, der eine Gefchichte des Judentums 
in 10 Bänden, fpäter ein folche in dreien fchrieb, und Graetz, a. o. Brof. 
in Breslau, von dem eine in 11 Bänden vorliegt. 

— Soft, „Geſchichte des Judentums und jeiner Sekten“, 
UI, 1851, S. 129 jagt: „Joſeph Daro + 1575. Diefer ausgezeichnete 
„ann... . bildet einen Abjchnitt in der Neligionsgefchichte, welche 
„reitgehalten, in der Türkei, im ganzen Orient, in Stalien und auch 
„in Polen... .. Durch Daro erhielt das Judentum diejenige 
„reite Geftalt, die es biß auf den heutigen Tag bewahrt 
„bat... . Seine rabbiniishen Schriften find Gemeingut der 
„Judenheit geworden und haben ihr die religiöfe Einheit gegebeit.” 
— ©. 454: „Auch Iſſerles fühlte das Bedürfnis, das weithin zerjtreute 
„Material des rabbiniſchen Judentums zu ſammeln und abzujchliegen. 
„Da ihm aber Joſeph Daro darin mit Abfafjung feines Koder zuvor- 
„gefommen war, jo blieb ihm nur übrig, Anmerkungen und Beric)- 
„tigungen daran anzubringen. Denn er vermißte darin manche Ele— 
„mente, namentlich die Berückjichtigung deutjcher rabbinischer Autoritäten 
„und Bräude ... . Seine Geſetze nach den beiten Quellen .... 
„vorführten. Daher ward er au nirgends befämpft, vielmehr 
„wurden feine Werfe bald weithin verbreitet. Zu dem überraschenden 
„Erfolg trugen vorzüglich bei Jacob Caſtro . . . und Moje Iſſerles 
„er 1573), Rabbiner in Rrafau ... Man kann in der That faum 
„noch eine neue Gejtaltung der Gejeglehre erwarten.“ 

— Graetz, „Geſch. der Israeliten“, IX., 2. Aufl, 1877, ©. 414: 
„Daro gab feinem Werfe den Charakter eines Geſetzbuches.“ — 
©. 4 5: „Daro’3 Koder wurde alljogleich mit Freuden aufgenommen, 
„verbreitet und al8 unverbrückhliche Norm jeitdem bis an das Ende 
„des achtzehnten Jahrhunderts faſt ohne Widerſpruch jein Anſehen 
„anerkannt, das noch jetzt großenteils entſcheidende Geltung hat.“ — 
©. 130: „Neun Jahre ſpäter (1563) beendigte er... . den Schulchan— 
Aruch, welches trefflich bearbeitete Werf als Handbud in allen 
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„Schulen der Juden eingeführt wurde und nad) dejjen Be- 
„Himmungen man fich überall richtete.” — ©. 133: „Das 
Judentum als Geſetzübung und Bekenntnis durch die That be- 
„trachtet, Hatte in Daros Schriften feinen vollen Ausdrud und jo ent- 
„Ichiedene Anerkennung gefunden, daß dejjen Werfe bald als eine „neue 
„Offenbarung“ verehrt wurden. Sie hatten den Vorzug, daß fie.... 
„nur das ausführbare Entjcheidungen fanden alljogleich völlige Aner— 
„fennung und bilden bis auf den heutigen Tag für die deut— 
„hen und polnifchen Juden und was dazu gehört, die reli- 
„giöſe Norn, das offizielle Judentum.“ 

Es ift wohl zu fagen verjucht worden, der Schulchan-Aruch könne 
deshalb nicht ein Gejeßbuch fein, weil es an einem eigenen Einführungs- 
aft fehle. Diejer Einwurf geht von den ung geläufigen Borjtellungen 
aus, verfennt aber die jüdischen Berhältnifle. Die Juden hatten feine 
oberite Zentralbehörde. Die Autorität lag bei den einzelnen Rabbinern 
oder Korporationen, die aber eben jelbit an den Talmud gebunden 
waren und höchjtens gab es größere Shynoden in den einzelnen Ländern 
und Brovinzen. Bon jolchen ift auch verjchiedentlih der Schulchan— 
Aruch als einzige Richtſchnur eingejchärft worden. Es war die allge- 
meine Zujtimmung, die ihn zum Gejeßbuch machte. Man erfannte in 
ihm den adäquateften Ausdrud der jüdischen Denkart, des jpezififchen 
Sudentums und er fand deshalb, wie Joſt jagt, faft feinen Widerjprud. 

— Her Mori Baum, früher in Bonn, jagt in einer ganz Fürzlich er- 
ichienenen, Broſchüre: „Ein wichtiges Kapitel“ (Ff. 1884.) in Bezug 
auf die Außerung des jüdischen Sachverjtändigen in dem befannten 
Miünfterer Prozeß”): „Mir iſt nicht befannt, daß der Schulchan-Aruc 
„von Nabbinern als das richtige Gejegbuch erklärt ift“ folgendes: „Eine 
„ſolche Erklärung der Rabbiner erjchiene nicht allein, nicht von Nöten, 
„yondern gar nicht jtatthaft. Der Schulchan-Aruch hängt keineswegs 
„von einer Genehmigung der Rabbiner ab die gefamte Judenſchaft 
„Hat ja denfelben durch eine lange Braxis als deren Gefeg- 
„buch janktioniert); umgekehrt aber hängen die Rabbiner vont 
„Schulchan-Aruch ab, da Ddiejelben gehalten find, über ihre Kenntnis 
„dieſes Geſetzbuchs Prüfung abzulegen.“ 

Auch bei uns fehlt es nicht an Analogien. Das Decretum Gra- 
tanı, eine Privatarbeit, bürgerte fich durch jeine Vorzüge überall ein, 
jo daß es ohne ausdrücliche Vorſchrift unbeftrittenes Nechtsbuch ward 
und ihm die Defretalien angehängt wurden. Andere Analogien würden 
ich aus dem Gebiet der arabijchen Nechtsgeichichte beibringen lafjen. 
ya bei der babylonifchen Gemara jelbit fehlt jede Nachricht 
über eine eigene Einführung und Giltigfeits- Erflärung.“ 


*) Der Prozeß, auf den ſich ©. bezieht, kam am 10. Der. 1883 dor der af- 
fammer des Landgerichts Münſter zur Verhandlung. Dr. Giter, Berfaffer Dar — 
'piegel im Lichte dev Wahrheit“ (2. Aufl., Paderborn 1884), fungterte als gerichtlicher 
Sadverjtändiger und auf fein Gutachten twurde der An ellagte freigejprochen. Es 
handelte fich um eine von dent „Wejtfäliichen Merkur” veröffentlichte Kritit des damals 
gerade im Druck erjchienenen „Judenſpiegels“ von Zuftus-Briman , auf Grund deren 
der verantwortliche Redakteur des genannten Blattes wegen „Aufreizung der Chriſten 
gegen die Juden“ unter Anklage geftellt worden war. Der Herausgeber 
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Im deutſchen Reichstage war behauptet worden, daß der 
Talmud das höchſte Moralgejeß der Juden fei. Herr Abgeord— 
neter Rickert Hatte darauf erklärt: „daß der Talmud fein jüdiſches 
Sejeßbuch ſei.“ 

— Troßdem Herr Rickert bei den Juden das höchſte Anjehen 
genießt, war diefe Behauptung jelbft den Neformjuden zuviel. 
In ver „Ssraelitiichen Wochenjchrift” des Reform-Rabbiners 
Dr. Rahmer nahm im Dezember 1893 ein Jude B. Königs- 
berger aus Sattowiß das Wort dazu, um Herrn Nickert, wenn 
auch in verblümter Weiſe, die Unrichtigfeit feiner Behauptung 
vorzuhalten. „Wenn wir auch“, jo heißt e8 da, „Herren Nidert 
dankbar dafür jein mögen, wenn er al3 humaner Anwalt unferes 
geichmähten Judentums auftritt, jo bedarf doch jeine jüngit ge- 
haltene Nede vom Standpunkte objeftiver Wahrheit einer Nichtig- 
itellung. Der Ausspruch: „das höchite Mioralgejeg der Juden 
it heute der Talmud“ ſei dahın zu berichtigen, daß man aller: 
dings jagen könne: „Suprema lex (Judaeorum) Talmud“, 
doch müſſe das dahin „verdeutjcht” werden: „Nicht das höchite 
Geſetz (der Juden) ijt ver Talmud, jondern: der letzte Teil, der 
Abſchluß des jüdischen Geſetzes iſt der Talmud!“ — Zur Er— 
läuterung wird noch hinzugefügt: „Allerdings gilt uns Juden, 
nur das „Alte Teſtament“, das heißt die fünf Bücher Moſis, 
als das uns durch göttliche Offenbarung gewordene Geſetz. Aber 
gar manches Stück dieſes Kodex erheiſchte eine weitere Erklärung 
und kann ohne dieſe kaum beſtehen. Ste iſt in der „mündlichen 
Lehre” enthalten und hat ihre volljtändigjte Ausbildung auf 
dem Wege über Midrafch und Milchna im Talmıd erlangt. 
(Zwilchen den divergierenden Anfichten der Talmud- 
lehrer bildet der Schulchan-Aruch die entjcheidende 
Instanz auf Grund beitehender Normen) Das war ja 
ichon in früher Zeit der große Unterjchied, der zwilchen Sama- 
vitern und Juden beftand, indem jene von der Anerkennung einer 
mimdfichen Lehre nichts wiſſen wollten und jich nur am ven 
strengen Wortlaut des alten Tejtamentes hielten.“ (Staatsbürger- 
Zeitung vom 14. Dezember 1893). | 

— In dem Prozeß Fenner erklärte vor der Straffammer in 
Marburg am 25. April 1888 der als Sachverjtändige ver- 
nommene Brofeffor Cohen: „Die Nechtzlehren des Talmıd, 
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wie auch die in demſelben enthaltenen Sittengeſetze ſind leitend. 
Auch beruhen alle Einrichtungen der Juden, die Krankenpflege, 
die Feſte mit ihren Symbolen u. ſ. w. auf dem Talmud. Es 
giebt allerdings auch nichtgläubige Juden; dieſe erkennen das alte 
Teſtament nicht an, ſcheiden aber trotzdem nicht aus der züüdiſchen 
Gemeinſchaft, da fie die Sittenlehre des Talmud anerkennen. 

Auf die Frage des Präſidenten, ob der Talmud eine göttliche 
Offenbarung fei, antwortet Profeſſor Cohen: „Ja wohl, wenigſtens 
zum Teil.“ * 

— In der im Februar 1893 veröffentlichten Erklärung 
von211 Rabbinern und 5 Predigern jüdiſcher Gemeinden 
heißt es: „Außer der heiligen Schrift, welche die jchriftliche Lehre 
heißt, beſitzt das Judentum noch eine Neligionsquelle, den Tal- 
mud, der, weil er urfprünglich nicht niedergejchrieben wurde, Die 
„mündliche Lehre“ genannt wird. Cine andere veligionsgejegliche 
Lehre giebt es für das Judentum nicht.“ 

— In der Situng des preußiſchen Haujes der Abgeordneten 
vom 20. Februar 1893 jagte der Abgeordnete Dasbach: „Dr. 
Hoffmann erklärt, daß der Talmud und Schulchan-Aruch von 
der Bibel nicht abweichen. (Sehr natürlich, denn der Talmud 
it die jüdische Auslegung des alten Teſtaments und der Schul- 
chan-Aruch der codifizierte Talmıud oder die „edle Frucht des 
Talmud“, wie ihn die Juden nennen. Anm. des Verf) Dann 
it es aljo eine faljche Behauptung, daß der Talmud nicht mehr 
maßgebend für die Juden ei.“ 

— In einer Verſammlung „veutjcher Staatsbürger jüdijchen 
Glaubens am 27. September 1893 in Berlin“, erflärte Der 
Rabbiner Dr. Maybaum, die Moral des Talmud ftehe auf 
der Höhe. Auszüge aus ihm jeien wahre Perlen der Ethik. Der 
Talmud dürfe nicht preisgegeben werden! 

Eine etwas jonderbare, latenhafte, aber dennoch bezeichnende 
jüdifche Beurteilung des Talmıd mag hiev Platz finden. 

— Die große „Leipziger Illuftrierte Zeitung“ bringt als Text 
zu einem, in Groß-Folio gehaltenen Bilde in Nr. 2380 vom 
9. Februar 1889 Seite 132 folgende Notiz: 


TZalmud- Studie! 


2er Zalmud it ihnen (d. h. den Juden) nächit der Bibel der wich⸗ 
tigſte Teil ihrer alten Litteratur . . . . die Schatzkammer goldener 
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Lebensregeln und Moral. Die Nedeweije des Talmud wirft anfangs 
bejremdlich, bisweilen lächerlich; allmälig aber gewinnt die Lektüre 
einen eigenen Reiz, und wenn man ihn verſteht und mit ihm befreundet 
wird, erzeugt er ein merkwürdiges Seelenbehagen. Wer an ihn mit 
Sinn für Poeſie herantritt und ſich bemüht, ſein Sprachgewebe ſich 
vertraut zu machen, dem erſchließt er ſeine orientaliſche Farbenpracht 
voll und ganz. Bernhard Stern. 


Dr. Sean de Pavly, Profeſſor am College du dacré— 
Coeur in yon, jagt in dem Borwort feiner Uberjegung des 
Chösen Mispät St. Ludwig in Elfaß 1893. „Der Schulchan- 
Aruch tel quel, d. h. mit jeinen jämtlihen Kommentaren 
verjehen, dient auch noch Heutzutage den Suden aller Weltteile 
als einziges und außsfchliegliches „Buch des Geſetzes“. Als 
Fußbemerkung fügt er Hinzu: „Im neuerer Heit wurden auch 
mehrere Auszüge aus dieſem Lehrbuch angefertigt, die fir das 
weniger gebildete Publikum bejtimmt find, jo 3. B. das Werf 
Abr. Danzig u. a. m.“ 

Sm November 1894 erklärte der Nabbiner Dr. Gronemann 
in Hannover im Prozeß Rethwiſch vor Gericht ausdrüdlich: „Der 
Talmud fei den Juden Geſetz. Der Talmud, die aufge 
zeichnete mündliche Überlieferung, bilde neben der Thora, den 
fünf Büchern Mojts, der fchriftlichen Überlieferung, die einzige 
Duelle der jüdischen Religionslehre und bejige daher eine unan- 
taftbare Autorität. Das Buch Schulchan-Aruch und zwei andere 
(namentlich angeführte) Bücher enthielten dagegen nur die Feſt— 
stellung der aus diefen Quellen ſich ergebenden Lehren.“ 

Die StaatsbürgersZeitung vom 16. Dftober 1894 berichtet, 
daß der „Berliner Börſen-Courier“ Ende September 1893 
ſchrieb: 

Die Erklärung des „Reichs-Anzeigers“, daß der Schulchan— 
Aruch nicht in den Schulen benutzt würde, ſei komiſch, denn 
ſie bedeute dasſelbe, als wenn die Regierung erklären wolle, 
das Corpus juris würde in den Schulen nicht gebraucht. 

Das muß ſich ein preußiſcher Kultusminiſter von dem jü— 
diſchen „Berliner Börſen-Courier“ ſagen laſſen. 

In ſeinem Auftrage und in ſeinem Namen waren doch die 
züdiſchen Religionsbücher von einem „theologiſch und pädagogiſch 
hervorragend gebildeten“ Schulaufſichtsbeamten „ſehr eingehend“ 


geprüft und begutachtet worden umd em zweites Gutachten ivar 
von einem evangelischen Geiftlichen, welcher „längere Zeit tm 
Dienjt der Judenmiſſion“ geitanden hat und mit der talmudtjchen 
Litteratur „innig vertraut” iſt, abgegeben worden. 

Diefe Herren follten nicht gewußt haben, daß die jüdischen 
Neligionsbücher Lehren enthalten, die unſeren chrijtlichen An— 
ſchauungen jchnuritrads entgegenlaufen? Dieſe Herren jollten 
nicht gewußt haben, was der Schulchan-Aruch iſt? Unglaub— 
lich! Unerhört! 

Liegt hier eine grobe Unwiſſenheit, oder eine noch 
gröbere Fahrläſſigkeit vor??? 

Wer nur einigermaßen Kenntnis von dieſer Sachlage hat, 
der wird mir beipflichten, wenn ich ſage: 

Es iſt die Pflicht eines jeden deutſchen Abgeordneten, der 
es mit dem Vaterlande, dem Herrſcher, dem Volke gut meint, 
— zu dringen, daß Klarheit in dieſe Angelegenheit gebracht 
werde. 

Wer dieſe Pflicht verſäumt, verſündigt ſich an Gott und 
dem Vaterland! Das iſt meine Auffaſſung der Sache. 





IM. 
Talmudiſche Cäuſchungen. 


„Es iſt dem Prinzip und der Ge— 
ſchichte des Judentums vollkommen 
entſprechend, wenn ſowohl orthodoxe 
als Reformjuden, wie z. B. die bei— 
den perſönlichen Gegner Geiger und 
Graetz darin übereinſtimmen, den 
Phariſäismus als die höchſte 
Blüte anzuſehen, deren ihre 
Nation fähig iſt.“ 

(Lagarde, Dtſch. Schrift. II. S. 106.) 


— 

In dem Vorhergehenden iſt viel vom Talmud und Schul— 
chan-Aruch die Rede geweſen, und es iſt auch kurz angedeutet 
worden, in welchem Verhältnis dieſe Bücher zu einander ſtehen. 

Da jedoch die Juden aus der Verwirrung der Ideen, die 
hinſichtlich ihrer heiligen Bücher unter den Nichtjuden exiſtiert, 
Vorteil ziehen und die Unklarheit zu fördern ſuchen, ſo halte ich 
es für angebracht, hier einen kurzen zuſammenhängenden Uber— 
blick über dieſelben zu geben. 

Während bei allen anderen Völkern Glaubens- und Rechts— 
lehre verſchiedenen Urſprunges ſind, kennt das Judenvolk für 
beide nur eine Quelle. Während jenen die erſte als Gottes— 
und die zweite als bloßes Menſchenwerk gilt, hat dieſes beides 
aus Gottes Hand empfangen. Gott ſchrieb ſie ihnen ſelbſt im 
alten Teitament vor. 

Die Grundlage des jüdischen Rechtsſyſtems iſt die Thora, 
bei ung populär Bücher Mofis genannt. An ſich war Dieje 
nicht geeignet alle beitimmten Fälle zu entjcheiden. echt und. 
Moral gehen durcheinander, und erſt jpäter wollte man, objchon 
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Thora nicht Gefeß, ſondern Lehre Heißt, auch die zahlveichen 
moralifchen VBorfchriften zu Geſetzen jtempell. — 

Es entjtand zuerft Die Miſchna, (d. h. Wiederholung) ‚der 
erſte Teil des Talmud, die etiwa gegen das Sahr 175 n. Ehr. 
abgeschloffen und zum unveränderlichen Geſetz gemacht wurde. 
Es waren darin die Meinungen aller maßgebenden Lehrer ent— 
halten. Die in der Mifchna miedergelegten Geſetze wurden in ven 
Lehrhäufern näher erklärt, was zu breiten Ausführungen und 
jpisfindigen Folgerungen Beranlaffung gab. Sp wuchs das 
Material des Talmıd immer mehr an. Die Schulen in Pa— 
(äftina und in Babylonien gingen ihre eigenen Wege; in letz— 
teren Lande waren die Schulen berühmter al3 in eriterem, welches 
von Juden faſt entvölfert war. Auf diefe Weiſe entjtand eine 
doppelte Gemara, (d. h. Bollendung), eine paläſtinenſiſche (zu 
39 Miſchnatraktaten), gejchloffen in Tibertas um das Jahr 350, 
und eine babyloniſche (zu 36 Mifchnatraktaten), abgeſchloſſen 
um das Sahr 500. 

Mit der Miſchna bilden die beiden Gemaren dem Jeruſa— 
lemiſchen und den weit umfangreicheren babylonischen Talmud 
(d. h. Lehre). 

Der Talmud enthält die Geſetze keineswegs in ſyſtemati— 
cher Ordnung, ſondern ſie liegen in demfelben zerſtreut, mit weit— 
läufigen Diskuffionen, ſpitzfindigen Grübeleien, abgejchmackten 
Tüfteleien, und Hunderten nutzloſer Erzählungen, indischer Mär— 
chen und Fabeln. | | 

Der babylonijche und der jerufalemifche Talmud find aber 
nicht Die einzigen Quellen des jüdischen Nechtes; auch andere 
ältere Werke, in erſter Reihe die zwifchen dem Schluß der Mifchna 
und Gemara verfaßten Bücher, werden als Nebenquellen benußt. 

Nach Abſchluß der Gemara ging man rüſtig wieder an die 
Erklärung derjelben und machte viele Zufäße, die den Talmud— 
Ausgaben beigedruckt wurden. Das Material wuchs dermaßen 
an, daß ſich das Bedürfnis geltend machte nach einem Kompen— 
dium, in welchem man die Gefeße präzis zuſammengeſtellt fand. 
Es entjtanden deren mehrere nacheinander, aber es blich noc) 
Immer die Hauptaufgabe zu löſen, einen eigentlichen Nechtsfoder 
zu Schaffen. Endlich erſchien der Schulchan Aruch. | 

Diefes Buch, genügte allen Anforderungen, die man an 
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einen Rechtskodex ſtellen konnte: Mit Weglaſſung aller veralteten 
Vorſchriften enthielt es Die jämtlichen noch geltenden Geſetze in 
überfichtlicher Darjtellung, in beitimmten Elaren Säßen und kur— 
zen Baragraphen. j 

| Der Schulchan-Aruch ift verfaßt von Joſeph Daro, Rabbiner 
in der paläftinenfischen Stadt Safet (geb. 1488, geſt. 1575), 
der bereit3 einen Kommentar zu den Arba’a Turim des Jakob 
Ben Acher verfaßt Hatte An dem Schulchan-Aruch, welcher 
die Quinteſſenz aus diefem größeren Werfe ift, arbeitete er über 
20 Jahre. Die erjte Ausgabe erichien in Venedig 1565. 

Der Schulchan-Aruch, d. h. „Zugerichtete Tafel”, „Gedeck— 
ter Tiſch“ (vgl. Exod. 23, 41; Bi. 23, 5) zerfällt, wie die Arba’a 
Turim, in vier Abteilungen. 

Da in manchen untergeordneten Punkten fich Differenzen 
zwißchen den rechtskräftigen Gewohnheiten der Drientalen und 
Deeidentalen ausgebildet hatten, jo jchrieb Moſes Siferles, Nab- 
biner in Krakau (geb. 1540, get. 1583), der ebenfalls einen 
Kommentar zu Arba'a Turim unter dem Titel Darkhe Mojche 
verfaßt hatte, Zufäge und Berichtigungen zu allen vier Teilen 
des Schulchan-Aruch, welche bei den abendländischen Juden 
ganz dasſelbe Anjehen wie die Worte Daros erhielten. 

Wie der urſprüngliche von Nabbi Joſef Daro verfaßte 
Schulchan-Aruch im Orient, jo wurde der von Moſes Siferles 
berichtigte im Occident als Nechtsfoder acceptiert und als Das 
wahre jüdische Geſetzbuch allgemein anerkannt. 

Der allgemein als das wahre jüdische Gejegbuch anerkannte 
Schulchan-Aruch Hat als folches noch Geltung bis auf den Heu- 
tigen Tag. (©. Dr. Jacob Eder, Der Judenjpiegel.) 

Diefes iſt ja im vorigen Kapitel durch vielfache Belegitellen 
bewieſen worden. 

Aus dem Vorjtehenden erjehen wir, daß das alte Tejtament 
und insbejondere die Thora (d. h. Lehre), die Miſchna (d. h. 
Wiederholung), und die beiden Gemaren (d. h. Vollendung) die 
Hauptquellen des jüdifchen Nechtes find, die in dem Schulchan- 
Aruch ihre Verkörperumg gefunden haben. Alle nachbiblijchen 
religiöfen Werfe der Juden darf man als Auslegungen der Thora 
bezeichnen, und man darf fich nicht dadurch irre machen laſſen, 
wenn die Juden je nach Bedarf eines oder das andere diejer 


Werke verleugnen. Das liegt eben tm jüdiſchen Syitem. Alle 
diefe Werfe gehören zufammen und bilden eme große Einheit. 
Der Schulchan-Aruch aber, die edle Frucht des Talmud, iſt die 
Krönung des Ganzen. — Be 

Zu bemerken ift hier noch, daß die Juden jich heutzutage 
hauptjächlich außer dem Schulchan-Aruch fait ausschließlich mit 
dem babylonifchen Talmud bejchäftigen, und wenn mal bon 
Talmud Spricht, jo meint man gemeinhin den babylonijchen, falls 
man nicht ausdrücklich den von Jeruſalem bezeichnet. iR 

Obgleich, wie wir bereit3 früher dargethan haben, Der Tal- 
mud don dem jüdischen Publikum kaum gelefen und verjtanden 
wird, jo finden dennoch neue Drude des voluminöſen, heiligen 
Buches ſtatt. So exiſtiert z. B. eine aus dem Jahre 1867, die 
in Schitomir gedruct tt. 

Sn den Ausgaben des Talmud, die in den lebten 200 
Jahren gedrucdt find, findet man eine Menge Blätter, wo ganze 
Stellen weiß geblieben oder mit einem Kreis ausgefüllt find. 


In den alten Ausgaben, z. B. von Benedig, aus dem Jahre _ 
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1520, und Amſterdam vom Jahre 1600, ſtehen aber an jenen 
Stellen Schmähungen auf Chriſtus, Maria und die Apoſtel; 
ebenſo befinden ſich dort die Erklärungen, daß unter den Nicht— 
juden bejonders die Chriſten gemeint jeien, wo der Talmıd z. B. 
von Gojim, von „Ketzern“ u. dal. Spricht. 

Als die Chriften dies erfuhren und laut ihren Unwillen 
äußerten, ‘befahl Die polnische Sudensynode vom Jahre 1631 
künftig jolche Stellen durch einen leeren, weien Raum oder 
durch einen Kreis auszufüllen u. ſ. w. Dieſer Erlaß der pol- 
nischen Synode iſt jehr intereffant und findet fich in einem eng— 
lichen Werke, das den Titel führt: „A short and easy method 
with the Jews, etc. by the Rev. Charles Leslie. London 1812“, 
Sch gebe diefelbe wörtlich: 

„Gruß unferen vielgeliebten Brüdern des ganzen Haufes 
Israel! Da uns, mie allen Kindern Israels nicht verborgen 
it, daß viele Chriſten in die Sprache einzudringen ſuchen, in 
welcher unfere Bücher gejchrieben find, jo legen wir Euch auf 
unter der Strafe der größeren Erfommunikation, welche jeden 
treffen wird, der unferer Anordnung zumwiderzuhandeln fich er- 
tühnen jollte, in die neueren Ausgaben der Milchna und Gemara 
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nichts von demjenigen mitaufzunehmen, das jich auf Jeſum vom 
Kazaretd bezieht. Hütet Euch wohl, irgend etwas zu jchreiben 
oder abzudruden, was feine Gejchichte betrifft, ſei es in gutem 
. oder böſem Sinne, fürchtend, daß daraus fir ung und unfere 
Religion Unheil entjpringe. Denn nicht unbefannt ist ums, was 
die nichtswürdigen Meenjchen, die Mumamim (Apoſtaten) bereits 
unternommen haben, nachdem ſie zum Gejeße der Notſerim 
(Chriſten) übergetreten jind, und daß ihre Denunziationen Glauben 
gefunden haben. Das muß Euch noch mehr verpflichten, auf 
Eurer Hut zu jein und Euch der größten Borficht zu befleigigen. 
Kenn Ihr aber unſerer Stimme fein Gehör gebet, jondern 
unſeres Gebotes ungeachtet fortfahret, alles nach wie vor abzu— 
drucken, jo werdet Shr ebenfo uns, wie Euch jelbit noch mehr 
Ungemach bereiten, als wir es bereits erfahren haben. Die chriit- 
fichen Nationen werden ung dann zwingen, ihre Neligion anzu- 
nehmen, wie jie es ehemals gethan, und diejes lebte Schickſal 
wird noch jchiverer zu ertragen fein als das erſte. Aus Diejen 
Gründen gebieten wir Euch, dad, wo Ihr in Zukunft eine neue 
Ausgabe diefer Bücher veranftalten jolltet, Ihr diejenigen Stellen, 
wo von Jeſus von Nazareth die Nede ift, weiß lafjet, und daß 
Ihr allda einen Kreis machet wie dieſen O; und jeder Rabbi, 
jowie jeder andere Lehrer foll injtruiert werden, das, 
was an diefen Stellen früher ausgedrudt war, jeinen 
Schülern mündlich zu überliefern. Durch dieſes Mittel 
wird den Gelehrten unter den EChriften jeder Borwand genommen 
jein, uns in diefer Beziehung noch irgend einen Vorwurf zu 
machen, umd twir dürfen ung der Hoffnung Hingeben, daß uns 
fünftig nicht mehr jo viel Ungemach zugefügt werde, jondern dab 
man uns in Ruhe laffen werde.“ (Über dieſen Gegenjtand jiehe 
auch des Mouſſeaux „Le Juif“ Seite 100.) | 
Die legten Talmudausgaben find daher feine volljtändigen, 
da aus den wirflich echten Traditionen, wie fie die ältejten 
Talmudausgaben enthalten, alles das ausgemerzt iſt, was den 
Juden ſchädlich jein Könnte Dies ift aber in bejonderen 
Bänden gejammelt, die freilich nur ſehr ſchwer zu haben find, 
die man aber doch befommen fanıı. Je mehr Talmudauflagen 
in neuerer Zeit erfcheinen, defto mehr fehlt in ihnen 
von der uriprünglichen Tradition, die anfangs voll- 
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ſtändig gedruckt worden iſt. Das in legter Zeit aus dem 
Talmud entfernte, das freilich nicht jo gravierend und wichtig, 
wie die zuerſt ausgemerzten Stellen, ift, befindet jich in einem 
Bändchen, genannt Chesronoth ha schas (Fehlendes aus dem 
Talmud). ühnliche ältere Teile find der Ohmer ha schikcha 
- (Vergeffene Garbe), der ungefähr aus der Zeit bald nach der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt ſtammt, als man wahrnahm, daß 
jene Stellen für die geſamte Judenſchaft recht gefährlich ſein 
könnten. In ähnlicher Weiſe ſind auch aus den kabba— 
liſtiſchen Schriften die gefährlichen Stellen ausgemerzt 
und in verſchiedenen Büchern unter anderm Titel ge— 
ſammelt. | 

Die das Blut-Ritual betreffenden Stellen jollen nach Roh— 
(ing in einem Werfe „Gan Naül“ (d. h. verjchlojjener Garten) 
gejammelt fein. Dieſes Werf, verfaßt von Rabbi Mendel in 
Koſſow und gedruct in Lemberg, war einem deutjchen Gelehrten 
in die Hände geraten, demſelben aber bald darauf in umerklär- 
licher Weiſe abhanden gefommen. — 

Aus dem VBorjtehenden fteht man, daß die Juden immer 
eifrig Darauf bedacht find, uns über den Inhalt des Talmıd zu 
täuschen. Site lafjen aus dem Buche die gefährlichen Stellen weg 
und inſtruieren die Nabbiner und Lehrer, das Weggelafiene 
mündlich zu lehren. Man gewahrt auch nicht eine Spur von 
Willen, ihre abjcheulichen Lehren zu bejjern. Ste jammeln das 
den Chriſten anjtößige in geheimen Werfen, die mur fiir Die 
höheren Lehrer in Israel zu haben find. 

Als Brofeffor Dr. Rohling im Jahre 1871 feinen Talmud- 
juden erjcheinen ließ, begab jich eine Deputation von „Notabeln“ 
der Synagoge zum Biſchof von Münster, damit diefer dem un- 
bequemen Mahner den Mumd verjchliege. Doch der Brälat ver- 
Itand jich auf die Kinder Israel. „Den Talmudjuden“, erhielt 
die Deputation zur Antwort, „habe Profeſſor Rohling in feiner 
Eigenſchaft als akademischer Lehrer verfaßt; als folcher unterftehe 
er vor allem den Staatsgejegen. Habe Nohling durch ſeine 
Schrift dieſe verlegt, jo verweife er (dev Bijchof) die Herren auf 
den Rechtsweg.“ Wie die Geiftlichen, lehnten aber auch die 
weltlichen Behörden jede Verfolgung des „Talmudjuden“ ab. 
Da blieb denn nur noch ein Mittel übrig, nämlich mit dem Gegner 
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jich auf gütlichem Wege auseinanderzufegen. Durch Dr. Biekell, 
jpäter Profeſſor an der Umiverfität in Innsbruck, ließ Rabbi 
Kroner dem Brofeffor Rohling jagen: „ES fei ja fchon wahr, 
was er gejchrieben, aber e3 jei doch nicht Schön, das den 
Leuten befannt zu machen.“ 

Die gefamte Judenprefje des Erdballs wütete gegen Rohling. 
Der Budapeſter, Jeſchurun“ nannte Rohling „einen nichtswiürdigen, 
gottverfluchten, faljchen Lehrer, dejfen Satanglehren die 
gejamte antijemitiiche Bewegung erzeugte und wie ein Alp die 
ganzen 7 000 000 Juden der Erde drüde. Diefe Helden nannten 
den Berfajjer des Talmudjuden „eine verruchte nichtswürdige 
Schurtenjeele", „ven leibhaftigen Satan in Menfchengeftalt, 
der im Dienjte der Hölle zum Fluch der Menfchheit feine Fall- 
Itricke lege“; einen Böſewicht, „den nur der Talar noch zurüd- 
halte, um nicht auf andern Gebieten einer der gefährlichiten 
Banditenführer zu ſein“; „einen Sgnoranten, der niemals 
auch nur ein Gremplar des Talmud zu Geficht befommen 
habe (I!) — — 

Wie war es da zu verwundern, wenn in Ungarn eine durch 
den Druck veröffentlichte Betition an den Kaiſer von Oſterreich 
ziefulierte, worin es heißt, „daß die Öefertigten es wagen, vor 
vem jtrahlenden Antliß Seiner Majeftät den Namen 
Auguſt Rohling auszuſprechen“ (!), und daß „die gejamte 
Judenſchaft des ganzen Erdballs hoffnungsvoll zu Seiner Majejtät 
aufblickt, damit ein ?Federjtrich, ein Wort die Lüge ſchwinden, die 
Bosheit veritummen mache. „Wenn es nach dem Willen der edlen 
Suden gegangen wäre, hätte Rohling ohne irgend welches ge— 
richtliche Verfahren jofort erdrofjelt, oder doch mindeitens auf 
Lebenszeit eingelerfert werden müfjen. (Siehe Glagau, „Der 
Kulturkämpfer“, Heft 79, April 1883). | 

Der Rohling’sche „Talmudjude“ hielt, obwohl er aus dem 
Buchhandel verfchwand, die öffentliche Meinung noch lange in 
Aufregung. Bu) 

Welchen Wert und welches Gewicht die Juden dem Werke 
beilegten, geht aus den Worten des Rabbiners Dr. Bernard 
Fischer hervor, der in feinem Buche „Talmudiſche Chrejtomathie" 
(Leipzig, 1884, Seite 230) wörtlich folgendes jagt: „daß deutſch— 
jüdischerfeit3 der ganze Aufwand demonjtrativer Loya- 
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lität und enthuſiaſtiſcher Vaterlandsliebe nur gejchehen 
jei, um Profeſſor Rohlings Angriffe auf den Talmud 
zu entfräften!” Er ftellt alfo feine Stammesgenofjen als 
vaterlandslofe Komödianten an den Pranger. Man dente an 
den Patriotismus der Juden in den 70er und Anfang der 80er 
Jahre und vergegenwärtige fich, daß das Ganze laut eigenem 
Eingeftändnis nur eine von den Nabbinern in}zenterte Komödie 
und Heuchelei war. O, Ihr lieben deutſchen Mitbürger jüdiſchen 
Glaubens, was muß man da von Euch hören! 

Aber nicht nur im Talmud kommen ſolche fromme Betrüge— 
reien vor, ſondern auch die Verfaſſer des Schulchan-Aruch haben 
ſich ſolche gleich beim Verfaſſen des Werkes zu Schulden kommen 
laſſen, wenn ſie in dem wörtlichen Abdruck gewiſſer Stellen eine 
Gefahr ſehen. 

Im Schulchan-Aruch, Choschen ha-mischpat, 8 425, 5 iſt 
eine Stelle wörtlich aus Maimonides hilchoth Aboda Zara Perek 5 
entnommen. Nur fehlt im Schulchan-Aruch ein Kleines Sätchen, 
daS tm Maimonides zwijchen den Worten „und die Leugner“ 
und den Worten „welche leugnen” u. j. w. jteht; im Schulchan- 
Aruch wurde diefer Satz aus Furcht vor der Zenſur weggelajfen. 
Die Stelle lautet im Maimonides wörtlich: „Und die Leugner, 
nämlich die Anhänger des Nazarener, welche leugnen an 
die mündliche Lehre (d. h. den Talmud), ift e8 ein gutes Werk 
zu töten; wenn dies aber nicht möglich ift, dann verurjache man 
ihnen den Tod." (Siehe Abb& Dr. Clemens Viktor „Profeſſor 
Dr. Rohling‘ Seite 56). 

Man hat hier aljo wieder einmal „Anhänger des Naza- 
rener“, d. h. Chriſten, unterdrüdt, obwohl man fie meint. 

Der berühmte Maimonides erflärt übrigens mit einem Frei— 
mut, der nichtS zu wünſchen übrig läßt, daß zwifchen dem Chriſten 
und dem Gößendiener fein Unterfchied ift. Ex fehreibt nämlich 
wörtlich Aboda Zara 78, 3: „Wiffe, daß diefes Wolf der Naza— 
rener, welche Jeſu nachirren, wiewohl ihre Dogmen verſchieden 
ſind, dennoch alle Götzendiener ſind, und man mit ihnen verfahren 
muß, wie man mit Götzendienern verfährt.“ 

Uber die Bedeutung des Wortes „Akum“, worunter die 
Juden alle Nichtjuden und insbeſondere auch die Chriſten 
verſtehen, an dieſer Stelle etwas zu ſchreiben, halte ich für über— 
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flüſſig, da der Nachweis, daß auch Chriſten darunter verſtanden 
jind, von Gildemeifter, Rohling und Eder im Übermaß erbracht 
worden tt. 

Herr Dr. Briman-Juſtus giebt uns in dem Vorworte zu 
jeinem „Judenſpiegel“ einen kleinen Troft dafür, daß wir von 
ven Juden jo jehr betrogen werden, nämlich den, daß felbft der 
Enge und geiftreiche Napoleon I. von den Juden in nicht ge- 
vingerem Maße getäufcht worden tft, wie wir. 

Kapoleon I. lieg nämlich im Sahre 1807 eine große Zahl 
von NRabbinern in Paris zuſammenkommen, damit fie die Geſetze 
ihrer Religion, die die Juden den Chriften gegenüber zu beobach- 
ten hätten, in franzöfischer Sprache niederjchreiben follten. 
Napoleon hätte auf dieſe Weiſe einen Einblid in die Religion 
und dem Geiſt der Juden befommen fünnen. Aber was gejchah? 
Kapoleon wurde ſchmählich betrogen. Die Rabbiner ftellten 
allerdings unter der Überjchrift Decisions doctrinales eine An— 
zahl jüdischer Lehren zufammen, aber wie Napoleon Hierbei dü— 
niert tit, geht aus Solgendem hervor: In einem Artikel ſteht 
folgendes: „Le grand Sanhödrin declare en outre, que les 
mariages entre Isra£lites et chrötiens, contract6s conformöment 
aux lois du code civil, sont obligatoires et valables civil&ment, 
et que, bien qu’ils ne soient pas susceptibles d’ötre revetus 
des formes r£ligieuses, ils n’entraineront aucun anathöme*. 

Das lautet jo, als wenn die Ehe zwiſchen Juden und 
Chriſten auch vom jüdischen Standpunkte als gültig und für beide 
Teile verbindend angejehen würde Aber ich frage: „Sit das 
wahr? Stimmt das mit den jüdischen Ehegejeßen?" Nein, 
das ift nicht wahr und ftimmt nicht mit den jüdiſchen Ehe— 
eſetzen! 
nn Im Schulchan-Aruch, der auch für die Juden in Frankreich 
Geltung hat, heißt es Har und unzweidentig (vgl. Eder, Geſetz 98): 
daß eine ſolche Ehe zwiſchen Juden und Chrijten vom jüdiſchen 
Standpunkte gar feine DVerbinplichkeit hat, dab ſowohl der 
Mann als die Frau twiederheiraten dürfen, ohne daß eine Schei— 
dung für notwendig erachtet wird. Auch it es umwahr, daß 
folche Ehen feinen Bann nach fich ziehen dürften, vielmehr ‚Fan 
und ſoll nach Schulchan-Arud, Jore dea 8 334, 43 em Jude, 
der mit einer Chriſtin, reſp. eine Jüdin, die mit einem Chriſten 
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eine Ehe eingeht, auch jeßt noch mit dem Banne belegt werben. 
Dieſes Gefeß gilt aber auch für Frankreich, und haben die 1807 
in Baris verjammelten Nabbiner Napoleon eine Lüge jchrift- 
(ich übergeben, — | ir 

Ebenſo, fährt Herr Dr. Juſtus fort, hat ſich unſer deut- 
sches Volk von einer Rabbinerverfammlung, die im Jahre 1844 
in Braunfchweig tagte, dupieren lafjen. Zu verwundern, meint 
Herr Dr. Suftus, iſt jo etwas nicht, denn zunächſt halten die 
Shrijten eine ſolche Berlogenheit, wie jte jehr viele Rabbiner fich 
haben zu Schulden fommen laſſen, nicht für möglich, ſodann 
aber verstehen auch die gelehrtejten Ehriften von der Entwicklung 
der jüdischen Neligion in den legten 2000 Jahren und von ihren 
(Hejegbüchern zu wenig. So weit Herr Dr. Juſtus. 

Aber ich glaube, daß wir ung auch damit tröjten können, 
falls uns damit gedient tft, daß auch ein großer deutjcher Staats— 
mann (tch meine hier nicht Heren Rickert) von Juden gehörig 
getäuſcht tft. 

Die Staatsbürger - Zeitung erzählt uns in Nr. 478 vom 
12. Dftober 1894, daß die Moſſe'ſche „Allgemeine Zeitung des 
Judentums“ in ihren Kemjahrsbetrachtungen für das Jahr 5655 
erklärt Hat, dag ver Schulchan-Aruch nicht das bindende Gefeh- 
buch für die Juden ſei. Der Leiter diefes Blattes des Neform- 
judentums, tt der ©. 45 erwähnte Dr. Slarpeles, der, wie wir 
vorhin gejehen Haben, den Schulchan-Aruch als maßgebende 
Richtſchnur für die veligiöfe Praxis der Juden anerkannt bat. 
Dieſes mag hier in Barenthefe Platz finden. n 

Überfegungen des Talmud jind häufig verfucht, Doch ſtets 
hintertrieben worden, ehe diejelben fertig waren. Ich möchte 
ganz kurz die Namen und das Schickjal einiger Männer erwähnen, 
die den Mut gehabt haben, Talmudüberjegungen anzufertigen 
oder jonjt die Geheimnifje des Judentums zu verraten. | 

Dem Sohann Andreas Eifenmenger, Verfaſſer des 
Buches „Das entdeckte Judentum“, wurden von den Juden 10 000 
Thaler (eine für diefe Zeit anno 1700 fehr bedeutende Summe) 
geboten, wenn er jein Werk nicht veröffentlichen wollte. Als ex 
dies nicht annahm, fegten die Juden es durch, daß fein Werf 
tonfisziert wurde. Er ſtarb aus Summer, weil es ihm nicht 
vergönnt war, das Werk jeines Lebens anerkannt zu jehen. 
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Ein andrer Gelehrter Raabe, welcher die Miſchna über— 
ſetzte, erhielt von einem Mannheimer Juden ein Anerbieten von 


3000 Thalern nebſt einer Villa am Rhein, wenn er ſein Buch 


unterdrücken wollte. 

Braßmann, der im Jahre 1870 in St. Petersburg die 
Geheimniſſe des Kahal (üdiſche Gemeindeverfaffung) preisgab, 
ſtarb auf eine ſo ſonderbare Art, daß Niemand zweifelt, daß er 
den talmudiſchen Geſetzen gemäß vergiftet worden iſt. 

Des Mouſſeaux, Verfaſſer des talmudiſchen Werkes „Le 
Juif“, erhielt an einem Sonntag-Vormittag fein Todesurteil und 


ſtarb plöglich am folgenden Montag, den 5. Dftober 1876. 


Sein Buch verſchwand gänzlich vom Büchermarkte. Erſt 1886 
veranftalteten Freunde des Verſtorbenen eine zweite Auflage. 
Das Buch des Herrn Achille Zaurent, „Affaires de Syrie“, 
worin derjelbe den Mord des Pater Thomas an Hand von ge 
wichtigen Dokumenten jchilderte, war plößlich nirgends mehr zu 
haben (man jagte, die Rothſchilds hätten dasſelbe aufgekauft). 
Dr. Eugen Dühring wurde wegen feiner anttfemitischen 
Geſinnungen von der Berliner Untverfität entfernt. 

Herr Hermann Scharff von Scharffenjtein hatte eine 
ganze Neihe von Schriften (30) über das Judentum in Aussicht 
gejtellt. Nachdem drei dieſer interefjanten Brofchüren erjchtenen 
waren, hörte man nichts mehr, weder von weiteren Brojchüren 
noch von Herrn von Scharffenftein. 

Der ehrwürdige Kanonikus Profeſſor Dr. Rohling; Ver- 
faffer des Werkes „Der Talmudjude” und vieler anderer ge- 
lehrter Schriften über den Nabbinismus hat bis heutzutage 
ichwer unter der Verfolgung der Juden zu leiden, die ihn tır 
ihrer Preſſe mit den unflätigjten Redensarten behandeln. | 

Dr. Jakob Eder, Privat-Dozent der orientalischen Sprache 
an der Akademie zu Münfter, wurde mit Disziplinarunterjuchung 
bedroht, wegen feines eidlichen Gutachtens über den Talmud. 

Dr. Briman-Juſtus, der Verfaſſer des „Judenſpiegels“ 
und „Talmudiſche Weisheit“, wurde von den Juden ſchwer ver— 
folgt, zumal er eine vollftändige Überfegung des Talmud in An— 
griff genommen hatte. | = 

Die Reihe derjenigen, welche gerade in den legten Jahr— 
zehnten wegen Überjegungen oder Verbreitungen von jüdischen 


Geheimlehren gemaßregelt find, ift eine lange; jo lang, daß ic) 
darauf verzichte, fie jeßt zu bringen. Seht möchte ich jchildern, 
in welcher Art die legten geplanten Uberfegungen des Talmud 
und des Schulchan-Aruch Hintertrieben worden find. | 

Ebengenannter Dr. Briman-Juſtus war bejchäftigt, eine 
vollftändige Überfegung des Talmud fertig zu jtellen. 
Dies erfuhr die Sudenfchaft und fandte den Advofaten Dr. Elbogen 
nach Innsbruck, um duch Einwirkungen auf den Dort für das 
Werk gewonnenen Berleger Schuhmacher die Uberjegung zu 
hintertreiben. Nach Mitteilungen der Wiener Blätter rühmte 
ſich Elbogen jelbjt, daß ihm jein Werk gelang. Die Juden 
wollten eben nicht den ganzen ungefürzten Talmud in einer 
gemeinveritändlichen, allen zugänglichen Sprache überjegt haben. 
Deshalb Haben ſie gegen Briman geheßt und ihn in jeiner Ver- 
legenheit (Dr. Briman-Juſtus Hatte gerade eine unangenehme 
Beleidigungskflage zu erivarten, von der die Juden wußten) auch 
beitimmt, ſich gegen chriftliche Semitiften gebrauchen zu laſſen. 
Dies wird bejtätigt durch das folgende Communiqué, welches 
nach dem „Diterreichiichen Volksfreund“ (Juni 1885) im Haufe 
und in Gegenwart Dr. Pattai's, dem berühmten Wiener Drien- 
taltiten Brofefjor Dr. Wahrmund von Briman am 9. Januar 
1885 diftiert wurde. Es lautet, wie folgt: 

„Freitag, 9. Januar 1885, abends zwifchen 5 und 6 Uhr 
erichien ich auf Einladung (erhalten nachmittags 1 Uhr) im 
Bureau des Dr. Friedrich Elbogen (Wien, Teinfaltgaffe). Dort 
fand ich gegenwärtig außer Elbogen den Herrn Dr. Kopp und 
zwei oder drei mir nicht befannte Herren. Bei meinem Cintritt 
empfing mich Elbogen mit folgenden Worten: Herr Dr. Briman, 
ic bin Ihnen jehr dankbar für Ihren Bejuch und teile Ihnen 
zugleich mit, daß ich ſeit längerer Zeit meine Aufmerkjamfeit auf 
Sie gerichtet habe, ohne jedoch Anhaltspunkte gefunden zu haben, 
eine Annäherung zwilchen ung herbeizuführen. Da ich aber 
heute morgen von Innsbruck zurückkehrte, wohin ich zu dem 
Zweck gereijt war, um Material gegen Sie zu jammeln, welches 
Sie hier am Tijche liegen jehen, jo fand ich eine günstige Ge— 
(egenheit, Sie zu mir zu laden. 

Zuerſt müſſen Sie wiſſen, daß ich beauftragt bin, Sie gerich- 
lich wegen Injurien zu belangen, da fie Fräulein N. N. eine 
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9... geheigen haben jollen. Zweitens möchte ich Ihnen die 
‚Stage vorlegen, ob Sie der Verfaſſer diefer Broſchüren („Juden— 
ſpiegel“ und „Talmudiſche Weisheit") find.“ | 

Sc antwortete mit ja. 

„ber ich bitte Sie,” fragte er, „wie konnten Sie fich ent- 
jchliegen, ung Alle der Gefahr der Vernichtung preiszugeben? 
Auch ich bin Jude Es fanıı ja nichts Schlimmeres als den 
Judenſpiegel geben.“ 

Darauf antwortete ich: „Wenn das Erſcheinen des Juden— 
jpiegels für die Juden jchlimme Folgen hatte, jo bedaure ich das 
jehr; denn ich hatte keineswegs die Abficht, die Juden zu ver- 
folgen. Ich jchrieb zu dem Zweck, damit Jeder, ſowohl ein ehr- 
licher Sude als Nichtjzude ih vom Talmudismus und jenen 
Lehren überzeugen fünne Doch wird Niemand mir nachlagen 
fünnen, daß ich etwas Unwahres darin gejagt hätte.“ 

Elbogen: „Warum find Sie eigentlich Antiſemit?“ 

sh: „Um Ihnen darüber Antwort zur geben, find Ste mir 
noch zu fremd.“ 

Elbogen: „Gut, ich merfe ſchon, Sie jind ein Bhantait. 
Ich will Shnen gegenüber offenherzig Iprechen. Sagen Sie, 
fennen Ste Rohling?” 

SH: „a.“ 

Ellbogen: „Haben Sie ihm jeine Broſchüren gemacht?“ 

Sch: „Keineswegs! Wie füme ich dazu. Ich Habe ja im 
Sudensptegel mich genügend ausgejprochen. “ 

Elbogen: „Wie fommt aber Nohling dazu, ſolche Bro— 
ichüven zu fchreiben! Er verjteht ja nicht? davon.“ ce 

Ih: „Sch Fenne Rohling jehr gut und kann Ste verjichern, 
daß er fehr viel davon verfteht, wenn auch nicht jo viel wie ein 
hochgelehrter Rabbi.“ | Te ; 

Elbogen: „Hat Ihnen jemals Rohling gejchrieben, daß 
Sie ein Gutachten fir ihn abgeben jollten ?“ 

SH, Da 

Elbogen: „Sie find gewiß eim guter Freund von Roh— 
ling und möchten ihn immer nur verteidigen?“ ä 

Ich: „Keineswegs, ich bin jogar bös mit Rohling.“ 

Elbogen: „Sollten Sie aber wegen eines Öutachtens vor- 
geladen werden, würden Ste fir oder gegen Rohling fein?“ 


Ich: „Sch würde mich jo verhalten, wie es meine Uber— 
zeugung von der Wahrheit erheifcht. Ich werde feine Linte von 
der Wahrheit abweichen, tweder meinem Freunde zu Lieb’, noch 
meinem Feinde zum Trotz.“ 

Elbogen: „Nun will ich Ihnen die Wahrheit offen jagen. 
Sch und Kopp find geſtern nach Innsbruck gefahren, um Die 
Talmudüberjegung zu nichte zu machen Erſt gejtern 
Abend 6 Uhr jprach ich mit dem Verleger, der mir verjicherte: 
Aus dem Talmud wird nichts. Sie wiljen, daß ich beauftragt 
bin, Ste gerichtlich zu belangen, und wir würden alles Mögliche 
gegen Sie auffuchen, um Sie moraliih und phyſiſch zu 
vernichten.”) Doch wird es nur dann gejchehen, wenn Sie 
fortfahren, gegen ung zu handeln wie bisher, da Ste uns ja 
vernichten wollen. Sollten Ste aber jet gegen Rohling 
auftreten wollen, dann jorgen wir dafür, daß Sie eine 
gute Subjtitenz befommen ſollen. Was glauben Site für 
ven Talmıd an Honorar zu befommen?“ 

Ich: „Wahrjcheinlich noch 12000 Gulden.“ 

Elbogen: „Num, fo werden wir Ihnen die 12000 Gulden 
geben, wenn Ste die Überſetzung aufgeben. Es ift doch eine 
merkwürdige Gemeinheit von der Regierung, daß fie ein 
jolche3 Unternehmen unteritügt. Haben Sie noch den Brief 
Rohling wegen des Gutachtens?“ 

VOR TE 

Elbogen: „Verlangen Sie, was Sie wollen. Wir geben 
c3 jofort, wenn Sie den Brief herausgeben.“ 

Bi „Ich bedaure jehr, daß Sie mich fähig halten, jolches 
zu Thun.“ 

Elbogen: „Wir wollen eine Equipage nehmen, wir fahren 
zu Ihnen hinaus, damit Sie-mich den Brief Rohlings wenig— 
ſtens leſen laſſen. Wir wollen gute Freunde werden. Ich laſſe, 
wenn Sie mir dieſen Gefallen erweiſen, den ganzen Prozeß wegen 
des Fräuleins an den Nagel hängen, und ſollten Sie von dem— 
ſelben beläſtigt werden, jo will ich Ihr Verteidiger fein.“ 

*) Diejelbe edle Abjicht verjicherte Dr. Kopp contra Rohling zu haben, 


wie durch Zeugen erweisbar ift; Kopp äußerte dies aber nicht zu Briman, 
jondern bei andrer Gelegenheit. 


Ich entſchuldigte mich damit, daß mir ein jetziges Nach- 
hauſegehen unmöglich ſei, weil einer meiner Stenographen auf 
mich warte, mit dem ich wohin müſſe. 

Elbogen: „Dann jchenfen Ste mir das Vergnügen, mic) 
morgen wieder zur bejuchen.“ 

Ich: „D ja, warum nicht.“ 

Elbogen: „Um welche Stunde darf ich Sie erwarten?” 

Ich: „Das weiß ich noch nicht. Ich habe nämlich viel 
zu thun.“ 

Elbogen: „Ich erwarte Sie bis fünf Uhr abends.“ (Drückte 
mir die Hand.) 

„Auf Wiederfehen“! jo ging ich ab. — 

(Das Zeugnis, von dem in dem vorftehenden Dialog die 
Rede it, war ein Gutachten, um welches Herr Profeſſor Dr. 
Rohling den als einen der beiten Kenner der rabbinifchen Litte— 
ratur befannten Dr. Briman über die Wahrhaftigkeit jeiner 
Schriften und Uberjegungen gebeten hatte.) 

Diefe Szene giebt uns nicht allein ein ausgezeichnetes Bild 
von jüdischer Gaunerei in vollem Betriebe, jondern auch zu gleicher 
Zeit ein denkwürdiges Beispiel von der Hartnäcigfeit, mit welcher 
der Jude die Wahrheit unterdrückt, wenn fie ihn gentert; ſie iſt 
ganz bejonders Dazu geeignet, um es uns vor die Augen zu 
führen, wie jehr der Talmudismus, den man für veraltet hält, 
noch lebendig iſt und von den aufgeflärteiten Juden befannt und 
ausgeübt wird. 


Gleichzeitig giebt uns der Vorfall eine Idee von der Macht 
des Judentums, denn wie man fieht, war die öfterreichtiche 
Regierung geneigt, die Talmudüberfegung zu unterjtügen, beugte 
jich aber demütig vor dem Willen Israels. 

Im November 1887 verfandte die Marugg’sche Berlags- 
handlung in Baſel den folgenden Proſpektus: 


Prospeetus. 


Kein Volf der Erde befigt eine jo umfangreiche Religions— 
(itteratur al das Judentum. Die fogenannten „Poſeqim“ und 
„Saaloth-usthefubotg“ allein umfaſſen mehr als zehntaufend 
Foltanten. Zwei hervorragende jüdtjche Gelehrte, Joſeph Qaro 
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und Moſes Ifferles, die um die Mitte des fünfzehnten Jahr— 
hunderts lebten, ftellten fich die Aufgabe, ein Werk zu jchreiben, 
in welchem die Quinteffenz der geſamten Religionslitteratur des 
Judentums, vom alten Teftament angefangen bis zum ſpäteſten 
Kaſuiſten, kurz zuſammengefaßt werden ſoll, und erfüllten auch 
ihre Aufgabe durch die Verfaſſung des Schulchan-Aruch in 
meifterhafter Weiſe. Der Schulchan-Aruch iſt ein Buch, in dem 
alle Riten und Gejege, mit Ausnahme derjenigen, die auf dem 
Tempeldienft in Jeruſalem und fpeziell auf die damalige Zeit 
Bezug haben, enthalten find, und gilt daher fchon jeit Jahrhun— 
derten dem Judentum aller Weltteile als das allein maßgebende 
Lehrbuch jeiner Religion. ; 

Schon längft machte fic) das Bedürfnis nach einer Uber— 
jegung dieſes hochintereffanten Buches der ganzen zivilijierten 
Welt fühlbar. Die langjährige Arbeit aber, welche eine Uber— 
jegung dieſes Werkes in Anspruch nehmen muß, jchrecdte ſtets 
die Sachgelehrten vor dieſem Unternehmen zurück. 

Um jo dankharer müſſen wir jet den gelehrten Autoren 
der vorliegenden Uberſetzung jein, Die jich dieſer überaus jchwie- 
rigen und falt volle zehn Jahre in Anspruch nehmenden 
Arbeit unterzogen und fie in der glänzendjten Weile voll- 
endet haben. Daß die Herren Autoren bei der UÜberjegung nur 
von der Wahrheit und von feiner religiöjen oder fozialen Vor— 
eingenommenbheit geleitet worden find, dürfte auch jedem Laien, 
der die UÜberſetzung lieſt, einleuchten; von der hohen Gelehrjam- 
feit der Autoren auf dieſem Gebiete aber wird fich jeder Fach- 
gelehrte zur Genüge überzeugen. 

Die unterzeichnete Berlagshandlung glaubt daher, den Wert 
dieſer Überjegung feineswegs zu überfchägen, wenn ſie fich der 
Hoffnung bingiebt, dieſelbe von allen Gebildeten, ohne Unter- 
ſchied des Glaubensbefenntnifjes, entjprechend gewürdigt und mit 
‚renden begrüßt zu ſehen, und erlaubt fich daher, die Hochlöb- 
lichen Bibliotheken, die Herren Fachgelehrten, die Herren Jsrae— 

liten, wie überhaupt das P. T. gebildete Publikum zum Abonne- 
ment auf dieſes Werk ergebenjt einzuladen. 


Bajel, im November 1887. 
Marugg’sche Verlagshandlung. 
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Das angelimdigte Werf follte aus etwa 25 Lieferungen 
beitehen und eine jede 4 Mark koſten. Es erfolgten ungefähr 
290 Deitellungen aus allen Teilen der Welt. Deutjchland war 
mit 51, England mit 47, Djterreich-Ungarn mit 90, Rußland 
init 24, Schweiz mit 18, Frankreich mit 11, Holland mit 8, 
Vereinigte Staaten mit 7, Stalien mit 6 Abonnenten vertreten. 
Die übrigen Subjfribenten verteilten ſich auf Algier, Corfifa, 
Indien, Egypten, Balfanländer, Valäftina, Türkei, Brafilien u. |. w. 

Das Werf war Seiner Kaijerlichen Hoheit, dem Großfürſten 
Nikolaus, Kronprinzen von Rußland, gewidmet. E3 erichienen 
die erjten vier Lieferungen, und kurz nach deren Erſcheinen eine 
ganze Neihe von glänzenden Zeugniſſen über die Ausführung 
der Arbeit. Die Zeugniffe ſtammen von 

Dr. 3. Gildemeiſter, Brofeffor an der Untverfität in Bonn, 

Dr. Dillmann, Brofeffor an der Univerſität in Berlm, 

Dr. B. de Lagarde, Brof. an der Umwerfität in Göttingen, 

Dr. C. von Drelli, Brofeffor an der Universität in Baſel, 

Dr. J. Wrihgt, Privatdozent an der Univerfität in Phila— 
delphia, 

Oberrabbiner Aron, in Straßburg, 

Die Lemberger katholiſch-theologiſche Zeitung 
„Bonus Paſtor“, 9. Jahrgang Nr. 16 u. 10. Jahrgang Nr. 4, 

Dr. Ph. Renan, Paris, 

E. Montet, Profeſſor an der Univerſität in Genf, 

Dr. Th. Emmerich, vormaliger Profeſſor am King's 
College in London, 

Dr. ©. Diaz de Games, Profeffor an der Univerſität in 
Toledo, 

PB. v. Carletti, Profeſſor an der Univerfität in Brüſſel. 

Das Gutachten des Dberrabbiners Aron in Straßburg, der, 
nebenbei gejagt, der Vater des berüchtigten Arton in Paris it, 
lautet: 

„Sch habe die erſte Lieferung Ihrer Uberfegung des Schul- 
han-Aruch durchgejehen. Es freut mich herzlich, einen Verfafjer 
chriſtlichen Befenntnifjes brüderfich bemüht zu jehen, die jittlichen 
und edlen? Gedanken unferer Ahnen in ein helles Licht zu jtellen. 
Ich würdige das Verdienft eines-derartigen Unternehmens... .“ 

Nachdem diefe vier Lieferungen erjchienen waren, blieben die 
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folgenden aus. Auf Anfrage bei der Verlagsbuchhandlung er 
hielt man nachitehendes gedrucktes Zirkular: 
Zürich, im Januar 1890. 
Dep: 
Die mir fortwährend zugehend Anfragen betreffend das 
Erſcheinen der Fortſetzung von 
Schuldan-Arud, 
dag Nitual- und Gefeßbuch des Judentums ꝛc. 


nötigen mir die Erklärung ab, daß ich hierüber feine genügende 
Auskunft geben, fondern blos konſtatieren kann, daß der Heraus- 
geber Dr. Sean de Pavly verſchwunden it und nichts mehr von 
fich hören läßt. Somit ift der Verleger des Werkes, Herr 
Stephan Marugg in Baſel, auch nicht in der Lage, weitere 
Lieferungen desjelben erſcheinen zu laſſen. Da ich meinerſeits 
nur den Kommiſſionsvertrieb dieſes Werkes übernommen habe, 
ſo kann ich in dieſer Sache nichts weiter thun, als ruhig ab— 
warten, bis mir der Verleger eine Fortſetzung desſelben zu— 
gehen läßt. * * 

Mit dem Bedauern, Ihnen keine günſtige Nachricht mitteilen 
zu können, zeichne ich Hochachtungsvoll 

Verlags-Magazin (I. Schabelitz). 

Die „Jüdiſche Preſſe“ No. 28 vom 10. Juni 1890 bringt 
hierüber folgenden Artikel: 

Baſel, 5. Juni. (Eig. Mitth.) „Im Januar 1887 wurde von 
hier aus nach allen Richtungen der Windroſe ein Proſpekt verſendet, 
in welchem unter dem Titel „Schulchan-Aruch“, Gedeckte Tafel, eine 
mit Erläuterungen und Bemerkungen aller Kommentare verſehene 
Überſetzung des „Ritual- und Geſetzbuches des Judentums“ angekündigt 
wurde. Als Herausgeber zeichnete ein gewiljer Stephan Marugg,, der 
ih den pomphaften Titel Chef du Bureau national beilegte, als Über— 
jeßer der Verein „Theologoumenon“, dejien Bräfident ein Dr. Johann 
von Pavly jein jollte, dem angeblich die „hervorragenditen Fachgelehrten 
Deutjhlands und Englands" als Mitarbeiter zur Seite jtanden. Der 

. Heraudgeber verjicherte, daS „vollftändige Manuffript der Überſetzung“ 
ertvorben zu haben, und daß in derjelben „feine einzige Unrichtigfeit 
vorkommt, der Unkenntnis, Hab gegen oder Sympathie für das Juden— 
tum zu Örunde läge.“ Mannigfache Gründe liegen diejes angeblich) 
reinwifjenjhaftliche Unternehmen verdächtig ericheinen, und da zudem 
auch „alle diejenigen Israeliten, die den Schulchan-Aruch nicht im Ur- 
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text lejen können“, zum Abonnement aufgefordert wurden, hielt es Ihr 
Korrejpondent für geboten, der Sache auf den Grund zu gehen, den 
Stephan Marugg aufzufuchen und bei ihm Einzelheiten iiber den Über- 
jeger Dr. Bavly und den Verein „Theologoumenon“ zu erfahren. Da 
ergab ji denn, daß Marugg, der „Chef du Bureau national*, in 
einen feinen, baufälligen Häuschen als — Stellenvermittler fein Da- 
fein friftet und weder den Dr. Pavly noch feine Mitarbeiter fennt, 
troßdem er mit Erjterem einen Vertrag über hunderttaufend Francs, 
den er mir im Original vorlegte, abgeichlofjen Hatte! Wenige Tage 
jpäter jchrieb mir M., der Dr. Pably ſei PBrivatfefretär der 
Königin von Rumänien und, neben anderen, ein Rabbiner Nach— 
mann Levy in GStefanefti fein Mitarbeiter. Als fich jehr bald heraus- 
jtellte, daß weder ein PBrivatjefretär dieſes Namens, noch ein Rabbiner 
Nahmann Levy in Stefanejti exiftierte, war fein Zweifel mehr, daß 
es jich entweder um einen plumpen Schwindel, oder um ein antifemi- 
tiſches Bubenſtück handelte, bei dem auch auf jüdiſches Geld ſpekuliert 
wurde. Erfreulicherweile ließen ſich unjere Glaubensgenofien durd) 
das wiſſenſchaftliche Aushängeſchild nicht täujhen, und nachdem die 
Spekulation fehlgejchlagen war, traten die Faiſeure mit der eigentlichen 
Tendenz zu Tage, indem fie in den antijemitiichen Blättern erklären 
ließen, das Werk bringe „Enthüllungen über den gefährlihen Inhalt 
des Schulchan-Aruch“, jeder „wahre Chriſt“ jei verpflichtet, dasſelbe zu 
unterftügen 2c. ꝛc. Bald wurde in allen Tonarten wüſteſter Schmäh- 
juht für das „verdienftvolle Unternehmen‘ die Reklame-Trommel ge- 
rührt, und, wie gewöhnlich, leijtete die vatifaniiche Brefje das Ungeheuer 
fichite, indem fie u. U. jogar die Nachricht folportierte, Marugg jei 
von drei Juden überfallen und mit Mejjern derart zuge- 
rihtet worden, daß abjolut nit an jein Auffommen zu 
denken wäre!” Die Antijemitenblätter aller Yänder griffen Dieje 
Räubergefchichte auf, beuteten ſie zu den ſchamloſeſten Hekangriffen 
gegen Juden und Judentum aus: neue Reklame Notizen folgten, und 
die „Marugg’she Schulhan-Aruch-Überjegung‘ wurde ſchließlich zu 
einem der hervorragendfiten Kamıpfmittel der internationalen Heßjippe, 
für das gleichzeitig der „Osservatore Romano“ in Rom, der „Reichs— 
bote“ in Berlin und das „Deutſche Volksblatt‘ in Wien mit vollen 
Baden Fräftig die Lärmtrompete bliefen. Aber der Liebe Mühe war 
umſonſt, troß aller Kraftanftrengungen iſt das Unternehmen gründlich 
verfracht. Das Züricher Verlags-Magazin läßt nämlich den Buch— 
händlern folgende Mitteilung zugehen: 
Die Fortſetzung des vielgenannten Werfes: „Schulchan-Aruch, 
Das Nitual- und Geſetzbuch des Judentums‘ iſt eingejtellt. Der 
Herausgeber, Dr. Zean v. Pavly ift verjchwunden und läßt nichts 
von fi) hören. In Folge defjen ift der Verleger des Werkes, 
Stephan Marugg in Bafel, auch nicht in der Lage, weitere Riefe- 
rungen erjcheinen zu lafjen.‘ A 
Diefe lakoniſche Mitteilung läßt einige Fragen offen. Marugg 
Hatte in jeinem Proſpekt fanfaronierend verjichert, das „vollſtändige 
Manuſkript erworben zu haben. Wieſo iſt er „nicht in der Lage, 
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weitere Lieferungen evjcheinen zu laſſen“? Marugg prahlte mit der 
„Mitwirkung der hervorragendften Fachgelehrten Deutſch— 
[ands und Englands“ und ihrer „großen Gelehrjamfeit, Sründlich- 
feit und Wahrheitsliebe‘ — ſollte feiner Diejer Fachgelehrten (mir 
perfönlich nannte Marugg die Profefjoren Vigoureur- Paris, Jovino— 
Loewen, Delitjch-Leipziq, Erichjon-London) fich bereit gefunden haben, 
dag Begonnene fortzujegen? Und wie fteht e8 mit den vorausbezahlten 
Subjfriptiondgeldern? Sofort beim Auftauchen dieſes UÜberſetzungs— 
PBrojeftes jprachen Sie die Vermutung aus, daß hinter dem Dr. Sean 
v. Pavly fich fein Anderer als der Erzlump Briman-Juſtus ver- 
birgt. Der Ausgang des Unternehmens jpricht für jene Vermutung, 
welche auch darin ihre Stüße fand, daß der Blutlügner Rohling, 
der Soldgeber Briman’3, die Überjeßung jehr warm empfohlen 
und Beitellungen auf diejelbe entgegengenommen hat. Jedenfalls bil- 
det die Gefchichte diejes verfrachten Unternehmens einen neuen, recht 
lehrreichen Beitrag zur antijemitiichen Moral!‘ 

Was joll man dazır jagen? Der Bapa Artonz, der Ober: 
rabbiner Aron in Straßburg, freut jich herzlich, die fittlichen und 
edlen Gedanken jeiner Ahnen durch die brüderlichen Be— 
mühungen eines Chriſten in ein helles Licht gejeßt zu 
jehen, während Herr Dr. Hirſch Hildesheimer in jeiner „Jüdiſchen 
Preſſe“, wie wir aus obigem Artikel erſehen, in heftige Wut gerät 
und Zeter und Mordio jchreit Wie reimt fich das zufammen ? 

Unter allen Umständen jehen wir aber, daß die Juden fofort 
Jemanden an Ort und Stelle haben, um der Sache nachzuforjchen 
und jie eventuell in die „richtigen Wege“ zu leiten, wenn e& ich 
um die Überfegung des Talmud oder Schulchan-Aruch handelt. 

Nach einer Weile der Aufregung trat Stille in diefer An- 
gelegenheit ein, und man vernahm jahrelang nichts mehr über 
das Unternehmen. 

Da erjchien im Jahre 1893 der verſchwundene Jean de 
Pavly wieder auf der Bildfläche und entpuppte fich als Professeur 
au Collöge du Saere-Coeur ä Lyon mit einem Buche betitelt 
Chösen-Mispät (Choschen ha-mischpat), oder Zivil- und Straf- 
recht des Judentums, St. Ludwig im Elſaß, 1893, Verlag von 
Alphonſe Befjerer. Nebenbei bemerkt fei: 

Der Schulchan-Aruch zerfällt in 4 Abteilungen: 
nel: Orach Chajjim, d. h. Lebenspfad, enthält Beftimmungen 
über das tägliche, häusliche, Iynagogale Leben des Juden. 

‚2. Jore dea, d. h. Weisheitslchre, enthält veligiöfe Vor— 
Ichriften, betr. Speife-, Neinigungs- und Trauergefeße. 
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3. Eben Ezer, d. h. Siegesdenkſtein, behandelnd Ehegejeke. - 

4. Choschen ha-mischpat, d. h. Nechtsfchild, enthält das 
gefamte Eivil- und Kriminalrecht. 

Herr Dr. Jean de Pavly präfentiert ung alfo den wich- 
tigiten Teil des Schulchan-Aruch. 

Als im Jahre 1888 Die eriten 4 Lieferungen des Orach 
chajjim erſchienen, da ſagte Herr Profeſſor Dr. Gildemeifter in 
feinem Anerkennungsſchreiben, an Herrn Jean de Pavly: „Ich 
habe einen großen Teil der Überfegung mit dem Tert verglichen 
und finde fie durchgängig zuverläſſig und gut, auch die Erläute- 
rungen und Auszüge aus den Kommentaren wertvoll und im 
richtigem Maße. Es wundert mich, daß die Überjegung auf dem 
Titel als „freie“ bezeichnet iſt; fie thut fich ſelbſt unrecht, da fie 
ja in Wirklichkeit eine wörtliche und treue iſt . . . .“ 

Diejes Lob war wohlverdient, aber für den jeßt erjchienenen 
Choschen ha-mischpat würde es wohl nicht zutreffend fein, denn 
da hat Herr Sean de Pavly ohne Frage in einer Art und Weile 
frei überſetzt, wie es fchiverlich die Billigung gelehrter Orientaliſten 
finden würde. Es iſt mir auch nicht zu Ohren gefommen, daß 
irgend ein nichtjüdiſcher Orientaliſt ſich über die neueſte Leitung 
de Pavlys zuftimmend ausgejprochen hätte. 

Herr Dr. Hirſch Hildesheimer hatte mit Recht in der „Jüdiſchen 
Preſſe“ vom 10. Juni 1890 hervorgehoben, daß der Herausgeber 
verficherte, „das vollftändige Manuffript der Überfegung“ 
erworben zu Haben. Es ilt unverftändlich, weshalb ung Herr 
von Pavly jebt ein jo gefürztes Werk bietet, in dem, wie es 
icheint, nach) Kräften alle Gehäſſigkeiten gegen die Ehrijten 
entfernt find. 

In einer glänzenden Vorrede, in der Herr de Pavly auf- 
fälligerweife mit feinem Worte feines früheren Unternehmens er- 
wähnt, fpricht er Sich ſehr geiftreich über die Vorzüge einer 
„Freien“ Überſetzung aus, läßt uns dariiber aber gänzlich im 
Dunkeln, weshalb fich feine Begriffe von freier Überjegung im 
Laufe von 5—6 Jahren in fo außerordentlichem Maße geändert 
haben. 

Um nur ein Beijpiel anzuführen, wie ſich der Sinn der 
freien Überfegungen de Pavlys zu dem Sinne des Originals 
verhält, führe ich feinen $ 348 an. Hier heikt es wörtlich: 
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„Art 1. Es ift verboten zu ftehlen, jelbjt jcherzweife. Hat 
Jemand etwas, das den Wert eines halben Pfennigs beträgt, 
bei einem Juden oder Heiden, bei einem Erwachjenen oder Knaben, 
geitohlen, fo ift er zur Rückerſtattung verpflichtet. 

Art. 2. Hat der Dieb fein Geld zum Zurückerſtatten, dann 
verfauft das Gericht feine Mobilien und Immobilien.“ 

Nun Heißt aber die örtliche Überſetzung des Choschen 
ha-mischpat $ 348,2: 

„Jeder, der ftiehlt, jelbit wenn es nur einen Pfennig wert 
ift, der üibertritt das Verbot: „Ihr ſollt nicht ſtehlen“, und ift 
verpflichtet, zu erſtatten, einerlei ob e3 Geld eines Juden oder 
das Geld eines Goj, eines Großen oder eines Kleinen it, was 
er geitohlen hat.“ 

Nun giebt e8 aber Hierzu einen Zuſatz von Rabbi Moſes 
Iſſerles, und Herr Sean de Pavly wei zweifelsohne ebenjowoh! 
wie jeder andre Drientalift, daß die Zufäge des Moſes Iſſerles 
gleiche Autorität wie der Tert Daros haben. Die Haga (Zujab) 
lautet aber in dieſem Falle wörtlich: „Der Irrtum eines Akum 
Nichtjuden), 3. B. ihn zu betrügen im Nechnen oder ihm nicht 
zu bezahlen, was man ihm jchuldet, iſt erlaubt; aber nur unter 
der Bedingung, daß er es nicht gewahr werde, damit der Name 
(Gottes) nicht entheiligt wird. Manche jagen, es jet verboten, 
ihn zu betrügen, es jet nur erlaubt, wenn er ſich von jelbit ge- 
trrt Habe.“ 

Es unterliegt hiernach feinem Zweifel, daß Herr Sean de 
Pavly im $ 348 dasjenige im feiner „freien“ UÜberjegung über- 
gangen hat, was Gehäfjigteiten gegen die Nichtjuden enthält. 

b man das aber eine redliche und objektive Überſetzung 
nennen kann, will ich dahingeftellt fein Laffen. 

Ahnliche „Irrtümer“ jcheinen Herrn Sean de Pavly in feinem 
Werke häufiger pafjtert zu fein, wie e8 denn auch von dem um- 
fangreichen Driginal zu einem winzigen Bändchen zufammen- 
geſchrumpft tft. 

Herr Dr. Hirſch Hildesheimer nimmt in einer Januar-Nummer 
diejes Jahres in jeiner Art von dem Werke Notiz. Er fnurrt 
zwar noch, aber jeine große Wut hat ſich gelegt. Er Spricht 
davon, daß er an Hand dieſer von Antiſemiten anerkannten 
Autorität (Sean de Pavly) demnächſt darzuthun gedenke, daß der 
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von den berliner Antifemiten verbreitete Talmudauszug elende 
Berläumdungen u. dgl. enthalte, es ſei bereit alles „in die 
Wege geleitet.‘ 

Was das letztere bedeutet, ijt nicht vecht verftändlich, wie 
denn Herrn Hirſch Hildesheimers Worte manchmal einen dunkeln 
Sinn haben. So viel iſt aber gewiß, daß der vielberegte Talmud- 
prozeß, auf den fich Herr Dr. Hirsch Hildesheimer fo lange vor- 
bereitet hat und auf den er fich angeblich jo jehr freute, noch) 
immer nicht vom Stapel gefommen: ift. 

Sollte jemals aus diefem oder aus einem andern Talmud— 
prozeß etwas werden, jo tt anzunehmen, daß die Juden mit dem 
Werfe Bavlys in der Hand erjcheinen und dadurch nachzuweiſen ver- 
juchen, werden, daß ſie ganz harmloje Leute find. 

Übrigens, jo ganz ungemiſcht fann die Freude des Herrn 
Dr. Hirſch Hildesheimer und feiner Stammesgenofjen über das 
Erjceheinen des Pavly'ſchen Werkes doch nicht fein, denn es ſtehen 
darin immerhin noch einige gefährliche Dinge Auch geht aus 
dem Werte gleich zu Anfang hervor, daß die Juden ihre eigene, 
von uns nicht anerkannte Gerichtsbarkeit haben, und daß ſie 
Todesitrafe verhängen fünnen. Sch Führe hier einige Sätze an: 

S 2. 

Art. 1. „Auch Die heutigen Nichter, die von ihrer Ge— 
meinde als jolche anerkannt find oder die auch nicht als folche 
anerkannt find, aber zu den hervorragendſten Rechtsgelehrten 
ihres Zeitalter zählen, find befugt, wenn das Volk durch einen 
jündhaften Wandel ausartet, und wenn es der Augenblick erheijcht, 
jowohl Todes-, wie auch Geld- und alle anderen Strafen zu 
verhängen, ſelbſt wenn das Verbrechen nicht genügend erwieſen 
it. Ebenjo find fie berechtigt, das Vermögen des Schuldigen 
als herrenlojes Gut zu erklären und es preiszugeben, wenn ihnen 
ein ſolches Verfahren geeignet jcheint, den Ausartungen der 
Menge einen Damm zu jeßen.“ 

Im Driginal lautet das Gejeß präzifer (vgl. Ecker, Juden— 
jpiegel, Gejeß 19), wie ©. 35 bereits angeführt. 

$ 425 überjeßt de Pavly: 

„Art. 1. Dem heutigen Gerichte fteht es nicht zu, Die 

Todesitrafen vollziehen zu laſſen, doch können fie daS wohl thun, 


wen es der Augenblick erfordert, jo z. B., wenn einer den an— 
dern verfolgt, um ihn zu töten, oder wenn jemand eine Frau, 
die feine Blutsverwandte ift, verfolgt, um fie zu notzüchtigen. 

Art. 2. Man thut ein gutes Werk, einen Juden zu töten, 
der Götzendienſt treibt, die Gejege verachtet und jegliche göttliche 
Offenbarung leugnet; kann man ihn nicht öffentlich zum Tode 
durch das Schwert verurteilen, fo finne man auf Mittel, ihn 
ionft aus der Welt zu fchaffen. Hingegen it e verboten, einen 
Heiden, obgleich derjelbe auch jegliche göttliche Offenbarung leugnet, 
zu töten. Ebenſo iſt e8 verboten, einen Heiden auf Kojten Des 
eigenen Lebens vom Tode zur erretten.“ 

Auch Hier lautet das Driginal bedeutend präzijer und gra- 
vierender (vgl. Eders Judenſpiegel, Geſetz 50). 

Daß die Juden unterHeiden auch Chriſten und ganz 
befonders Chriſten verstehen, verfchweigt Herr de Pavly. 

Diefeg mag vorläufig über das Pavlyſche Werf genügen. 
Es dürfte hierdurch bereit3 erwiejen fein, daß dasſelbe nicht ge— 
eignet tft, ein Bild von dem wirklichen Inhalte des Choschen 
ha-mischpat, wie ihn die Juden lehren und gebrauchen, zu geben. 
Ich wünſchte die Aufmerkſamkeit auf dieſes Werft hauptjächlich 
deshalb zu lenken, weil anzunehmen it, daß die Juden dasjelbe 
bei einer ev. Berhandlung über die Geheimgejege der Juden in 
ven Barlamenten vorführen werden, um damit Verwirrung 
anzuftiften. Ich würde empfehlen, dieſes Buch jedenfalls als 
ungeeignet zurückzuweiſen und jich jo lange an die vorhandenen 
Zerte don Dr. Eder, Rohling, Eijenmenger u. |. w. zu halten, 
bis wir eine wörtliche und zuverläffige Überfegung des Schulchan- 
Aruch, bezw. de Choschen ha-mischpat haben. 

Daß die erjten vier von Sean de Pavly herausgegebenen 
Lieferungen de3 Orach chajjim zuverläffig find, geht aus dem 
Vorhergefagten zur Genüge hervor. 

Wie es gelommen ift, daß die urfprüngliche Schulchan- 
Aruch-Überjeßung nicht zu Ende geführt und der Choschen ha- 
mischpat cajtriert wurde, das mag der liebe Gott umd die Juden 
wiſſen. Sch weiß es nicht. 


* >K 
* 


v. Langen, Talmudiſche Täuſchungen. 6 


Zunm Schluſſe diejes Kapitels bringe ich noch einen Zwifchen- 
fall aus den Verhandlungen über den Mord des Pater Thomas 
und ſeines Diener3 in Damaskus am 5. Februar 1840. 

| Es waren jechszehn Juden der Mordthat bejchuldigt und 
in das Gefängnis geworfen worden. Die Unterfuchung führte 
Scheriff-Paſcha, und während derfelben ließ fich diefer von zweien 
der angeklagten Rabbiner eine Anzahl von QTalmudftellen über- 
ſetzen, die die vderbrecheriiche Feindſchaft der Juden gegen alle 
Nichtjuden darthun. 

Kurz nachdem diejes gejchehen war, jchrieb der franzöfifche 
Konjul, Graf de Natti-Menton am 22. April 1840 den folgen- 
den Brief (Aftenzeichen 28 bis) an Scheriff-Paſcha: 

„Sch jehe mich veranlaßt, meinem Briefe No. 22 einige 
weitere Mitteilungen über die Intriguen der Juden und über 
die Wege, welche fte einfchlagen, zu machen. Ich eröffne hier- 
mit Ew. CEreellenz, daß ein Jude als Unterhändler feiner 
Glaubensgenofjen durch Vermittelung des Protög6 eines andern 
Konfulates verlangt hat, ſich mit Herrn Ehubli (ein Herr, der 
bei den Behörden in Anjehen jtand. Anm. d. B.) zu be- 
-jprechen, und daß ſich alle drei treffen möchten, um eine wich- 
tige Sache zu verabreden. Dieſe Zujammenfunft hat mit 
meiner Billigung Itattgefunden, damit man die Abſichten des 
jüdischen Unterhändler8 fennen lernte; dieſer hat vier Vor— 
Ichläge gemacht: 

1) Die Stitierung der Überjegungen der jüdischen Bücher; 
weil, wie er jagte, dieſes eine Erniedrigung der Nation ſei; 

2) die Nichteinjchreibung in die Prozeg- Akten der von 
Mouca-Abou-el-Afieh gemachten Uberjegungen und Erklä— 
rungen der hebräifchen Bücher und ihre gänzliche Vernichtung; 

3) Verwendung bei mir (dem franzöfilchen Konful), um 
von Ew. Excellenz die Befreiung des Mäallem Raphael 
Farkhi zu erlangen; 


4) das Treffen von geeigneten Maßnahmen, um eine 
gelinde Behandlung der Gefangenen durch Verwandlung der 
Todesstrafe in jede beliebige andere Strafe zu erlangen. 

Nenn Diefe vier Bedingungen erfüllt feiern, wolle man 
fünfhunderttauſend Piaſter bezahlen: hundertundfünfzigtaujend 
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bei Abſchluß des Vertrages und den Reſt von dreihundert- 
undfünfzigtaufend zahlbar nach Beendigung der Sache. Herrn 
Chubli jolle es anheimgeftellt werden, die ganze Summe nach 
feinem Gutdünken mit Andern zu teilen. 

Am nächſten Morgen ging derjelbe Jude zu Herrn Chubli 
mit einem Sade gemünzten Geldes, eine Sendung der Familie 
Me£hir-Farkhi’s, bei welcher der Diener des Vater Thomas 
ermordet war. Nachdem der Überbringer erklärt hatte, daß 
ev nicht wüßte, zu welchen Zwecke das Geld gejandt würde, 
daß die Summe aber fünftaujend Piaſter betrüge, wurde Der 
Sad bis auf weiteres in Gewahrfam genommen: e3 jtellte 
jich heraus, daß derſelbe nur 4382 Piaſter enthielt. Herr 
Chubli fragte nun den Juden, wo man die fraglichen 5000 
Piaſter hergenommen hätte, und wer die Leute wären, die 
dazu beiftenerten. Der Jude antwortete, daß einige Nabbiner 
und der Verwalter der National-Kaſſe der Anficht geweſen 
jeien, daß Diefe Summe von Niemandem gefordert werden 
ſolle, daß fie fich in der Staffe der Synagoge, der jogenannten 
Armenkaſſe, befände; er (Herr Chubli) brauche deshalb nicht 
zu befürchten, daß die Sache herausfäme, da Niemand etiwas 
zu bezahlen brauche. 

Diejes waren die Vorjchläge des erwähnten Unterhändlers, 
dem eine ablehnende Antwort gegeben wurde. 

Kurze Zeit vorher war ein wohlbefannter Chrift zu 

Heren Beaudin (Kanzler und Dolmetjcher des Franzöfifchen 
Konjulates) gefommen und hatte ihm im Auftrage der Zuden 
eine Summe don 150000 Piaſter geboten, damit er nad) 
Kräften den Verdacht, der auf der jüdischen Nation Laftete, 
ablenkte. Er fügte Hinzu, daß man die Summe erhöhen würde, 
jall3 fie nicht ausreichend evjchiene. 
Dieſe beiden Zwiſchenfälle, zuſammen mit dem, welchen 
ich in meinem erſten heutigen Briefe berichtet habe, vervoll— 
ſtändigen die Nachrichten, die ich bis hierher über die von 
den vornehmen Juden angezettelten Intriguen habe ſammeln 
können. 

Ich habe die Ehre ꝛc. 


gezeichnet le comte de Ratti-Menton. 
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Diejer Brief tft dem, wie bereits vorhin erwähnt, jehr jelten 
gewordenen Buche des Herrn Achille Yaurent: Rölation histo- 
rique des Affaires de Syrie, Paris 1846. Gaume. Tome II. 
©. 88/90 entnommen. Der zweite Band iſt ganz den Juden 
gewidmet. Die dafür benußten Dokumente waren auf dem Aus— 
wärtigen Amte in Baris deponiert. 

1870 während des Ministeriums des Juden Crémieux verſchwunden. 

Der grauenhafte rituelle Mord zu Damaskus it häufig 
bejchrieben. Die fechzehn Juden wurden überführt und zum 
Tode verurteilt. Die ganze Judenſchaft Europas geriet in Be— 
wegung. Drei der „Edeliten der Nation”, die Juden 
Crémieux, Mund und Moſes Montefiore reisten nach dem Drient, 
und ihrem Gelde gelang es, die Dpfer dem Tode zu entreiken. 
773 70379 In 73 

In diefem Falle jehen wir neben ven andern Spigbüberetenr, 
wie fie heute allerort3 vorkommen, wo fich Duden befinden, 
wieder, einen wie großen Wert die Stinder Israels auf die Ge— 
heimhaltung der Lehren des Talmud legen. 

Die in diefem Kapitel gejchilderten Thatjachen über Die 
Art und Weife und mit welchen Mitteln unſere ehrenwerten Mit— 
bürger jüdischen Glaubens uns über die Bedeutung ihrer Geheim— 
(ehren zu täujchen belieben, empfehle ich unjeren deutjchen Yandes- 
vertretern zum gefälligen Beachtung und jchliege damit das Ka— 
pitel der Talmudischen Täufchungen. 


IV. 
Kampf des Indentums mit dem Chriſtentum. 


„Israel infandum scelus audet, 
morte piandum.“ 


Haben wir in dem vorigen Kapitel ein flüchtiges Bild 
von SSrael, feiner Wirkſamkeit nach außen und feinen inmerjten 
Gedanken und geheimen Wege zu geben gefucht, jo bleibt ung 
jest noch übrig, einiges Material zu bringen, das zum Der: 
ſtändnis und zur Vervollitändigung des VBorhergejagten beitragen 
fan, und zu zeigen, wie man ich früher gegen die bergriffe 
Israels gewehrt hat und wie man jich heute wehrt. 

Die Israeliten, jagt der Talmud, find Gott angenehmer 
als die Engel. Wer einem Israeliten einen Backenſtreich giebt, 
thut joviel, als ob er der göttlichen Majeſtät einen Backenſtreich 
gäbe, jagt der Talmıd abermals, und die Rabbiner wiederholen 
e3 mit den Worten, daß ein Sude von Gottes Subſtanz tft, wie 
ein Sohn von dem Wejen jeines Vaters. Gewächje und Tiere 
fönnen ohne den pflegenden Menſchen nicht fein, und wie die 
Menjchen über den Tieren jtehen, jo fteht der Sude iiber allen 
Bölfern der Welt. Ja, es jagt der Talmud jogar, Viehſame ift der 
Same eines Fremden, der fein Jude it. Fremde und Nichtjuden 
ind dasjelbe Ein Fremder, jagt der Talmud, ift, der nicht be- 
Ichnitten tft, und ein Fremder und ein Heide find dasselbe. Und 
der Talmud lehrt abermals, daß die Gräber der Gojim Israel 
nicht verumreinigen, weil die Juden allein Menfchen find, die 
übrigen Nationen aber die Art eines Tieres haben. Ia, Hunde 
jind dem Talmud die Nichtjuden, indem er zum 2. Moſe 12, 
16 von dem heiligen seiten jchreibt, fie jeien für Israel, nicht 
für die Fremden, nicht für die Hunde. Anderwärts wird gelehrt, 
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daß der Nichtjude ſelbſt unter den Hunden ſteht. An den Feſt— 
tagen darf man etwas mehr Speiſe zubereiten fir die Hunde, 
aber nicht für die Nichtjuden, denn man ift verpflichtet, die 
Hunde leben zu laffen, nicht aber den Nichtjuden. Man darf 
feinem Nichtjuden Fleisch ſchenken, man ſoll es lieber den Hun— 
den boriverfen, weil der Hund befjer ift als der Nichtjude. Wie 
Hunde, jo ſind die Nichtjuden auch Ejel und Abarbanel jagt: 
„Das auserwählte Volk iſt des eiwigen Lebens würdig, die übri- 
gen Völker find den Eſeln gleich“ u. |. w. | 

Gott ſchuf die Nichtjuden in Menfchengeftalt, zur Ehre der 
Juden; ſie wurden nur erfchaffen, um Tag und Nacht den Juden 
zu dienen umd nicht abzulafjen von ihrem Dienst. Nun iſt e8 
nicht geziemend für einen Prinzen (alle Juden find Prinzen), 
daß ihn bediene ein Tier in Tiergeitalt, wohl aber ein Tier in 
Menſchengeſtalt. 

Alle Unbeſchnittenen ſind nach dem Talmud Heiden, Gott— 
loſe, Böſewichter und die Beſchneidung der Muslim iſt nach dem 
Talmud nicht die rechte. Deshalb wird gelehrt, daß der Jude 
zum Nichtjuden ſagen dürfe: „Dein Gott helfe dir oder ſegne 
deine Arbeit“, wobei er meint, der Chriſtengott könne das nicht, 
und daß er alſo den Chriſtengott mit ſeinem Wunſch nur ver— 
ſpottet. (Für die Belege des Vorſtehenden durch Talmud und 
Schulchan-Aruch vgl. Rohling's „Talmudjude“, Leipzig 1891, 
Seite 69 F.) a Fr — 

Wenn ein Unbefangner hört, daß die Juden jo etivas im 
ihren heiligen Birchern gegen ung lehren, jo wird er darüber 
lächeln und alle diefe Erzählungen für einen Scherz halte. 
Einer folchen Harmloſigkeit, welche allen guten Deutjchen ange— 
boren ift, haben wir es zu verdanken, daß wir jo tief in Die 
Sudenfnechtichaft Hineingeraten find. Ein Arter kann ſich gar- 
nicht vorftellen, daß es jo Schlechte Menſchen geben kann. 

Und doch lehren die Juden alle diefe Sachen in ihren 
Schulen und Synagogen. Sie erregen dadurch den Hochmut 
ihrer Stammesgenojjen, welche daran gewöhnt werden, ihrem 
Hafje und ihrer Verachtung gegen die Nichtjuden Ausdruck zu 
geben, wo fie es ungeftraft thun zu können glauben. u 

Wenn wir guten Deutjchen Miffethaten der Juden auf die 
Spur fommen, will es ung nicht einleuchten, daß dieſes in Zu— 
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jammenhang ftehen könne mit Lehren, die fie veligiöje nennen; 
denn wir haben ganz andere Anfchauungen von Religion. 


Aber — —* ſo. DE * 

Der Haß, den die Juden gegen die Chriſten lehren, zeitigt 
die ſonderbarſten Vorkommniſſe, wo jene ihrem Haſſe und ihrer 
Verachtung gegen die letzteren Ausdruck verleihen. 

Ich will nur einige Vorkommniſſe der Neuzeit hier anführen. 

Der in Burgwaldniel (Rheinland) wohnende jüdiſche Schächter 
David Bonn hatte eine Kuh gefchlachtet. Am Nachmittage des 
Tages fam fein in dem benachbarten Bracht wohnender Bruder 
Saat, der ebenfalls Schächter ift, zu ihm, um wie gewöhnlich 
einen Teil des Fleiſches mit nach Bracht zu nehmen. Beim 
Eintritt in den Schlachtraum fragte Iſaak feinen Bruder, ob die 
Kuh koſcher gejchlachtet jet. Diejes hörten zwei in dem benach— 
barten Kuhſtalle befindliche Maurer durch die angelehnte Thür. 
Als die Brüder Bonn anfingen hebräiſch zu jprechen, wurden die 
beiden Maurer aufmerfjam und neugierig, und jahen, wie dem 
Iſaak ein Viertel von der Kuh abgejchnitten wurde, ALS er 
dasjelbe vor fich hatte, beſchmutzte er das Fleiſch durch ſeinen 
Urin, indem er dabei hebräifche Worte murmelte und es jogar 
noch umdrehte. Die Sache Fam vor Gericht und wurde erwieſen 
und am 10. März des Jahres 1894 wurde der Schächter Saat 
Bonn don dem Landgericht in Kleve zu einer mehrmonatlichen 
Gefängnisſtrafe verurteilt. Selbftverftändlich erregte dieſe Sache 
im Volle das peinlichite Aufjehen, und in der Preſſe wurde be- 
hauptet, daß dieſe Bejudelung des Fleiſches den Juden durch 
ven Talmud vorgejchrieben werde. 

Dieje Behauptung mag nun wohl zu weit gehen, aber eg 
unterliegt feinem Zweifel, daß die Juden etwas Ahnliches Lehren. 

sm 5. Buch Mofe 21 Heißt es: „Ihr follt fein Mas effen, 
dem Fremdling in deinem Thor magst du es geben, daß er es 
ejje oder verkaufe e8 einem Fremden, denn dur bift ein heiliges 
Volk dem Heren, deinem Gott!“ 
FHiierbei iſt folglich auch die gefährlichite Verumreinigung des 
Aaſes von Tieren bewußtvoll im Auge behalten, die zweifellos 
an Seuchen Erepiert, oder kurz vorher getötet find, um den quten 
Schein zu retten; und das rachfüchtig die Nichtjuden züchtigende 
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wohlthätige Abgeben oder noch Gewinn bringende Verkaufen des 
Aaſes geübt. 

Unter Aas versteht der Jude nach dem Talmud aber nicht 
nur dag Fleiſch von gefallenen Tieren, jondern auch jedes un— 
fojchere Fleiſch. 

In dieſem Jahre erlebten wir e3, daß andererort3 ein jüdischer 
Schächter überführt wurde, daß er ein bereit3 auf den Mijthaufen 
gervorfenes, tote Kalb wieder ausgrub und das Fleisch feinen 
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„LE ‚Sm Sun d. 3. wurde in Köln der getaufte ne Zarie 
dabei ertappt, wie er in der Kirche, während die Gemeinde vor 
dem Chrijtusbild kniete, urinierte. 

Die „Staatsbürger- Zeitung“ vom 7. November d. 3. be- 
richtet ung folgendes: 
„Hamburg. Ein Beilpiel jüdischer Schweinerei wird vom „Deutſch. 

Blatt“ wieder einmal aufgedecdt, dag felbit die Fälle Ballentin und 

Bonn noch in den Schatten ftellt. In einer hiefigen Deftillations- 

Niederlage war ein Jude H. als Gefchäftsführer angejtellt. Diejer 

litt an einer efelhaften Krankheit, welche vegelmäßige Waſchungen er- 

forderte. Das Wafjer zu diefen Waſchungen füllte H. in ein Beden, 
dag zum Erwärmen des Waſſers für Punſch benugt wurde und goß 
nah dem Gebraud das ſchmutzige Waſſer in ein großes Spül- 
beden, in dem die von den Öäften benugten Liqueurgläſer 
ausgejpült wurden! Ebenſo wurden die benußten Handtücher 
unter die übrige Wäſche gelegt. Die Zeugen für dieje unglaublichen 

Dinge find die drei Angejtellten der Dejtillation, die die Vorgänge 

beobachtet hatten.“ 

: Der Jude, Harrijjon genannt, wurde unlängſt zu einer Ge- 

fängnisſtrafe von vier Monaten verurteilt. 

Wer entſinnt fich nicht des Vorfalles mit dem Berliner 
jüdischen Käfehändler Wallentin, der feinen Käſe mit Urin be- 
negte und dann am feine chriftliche Stumdjchaft verkaufte 

Johannes Burtorf fchreibt: „Die hintern Viertel (des Viehs) 
aßen fie nicht... Die Hintern Viertel verkauffen fie gemeiniglich 
denen Chriften. Welche aber diejes Fleiſch gern von ihnen kauffen, 
die haben zu betrachten, daß alle, welche ſich von dem Jüdiſchen 
Unglauben zu dem Chriftlichen Glauben befehret haben, einhellig 

fchreiben, daß fie jolches bejudeln, laſſen ihre Kinder salvo 

“  respectu (mit Reſpekt zu jagen) darauf brungen (iſſen) 

» Sprechen auch ein Seegen (Verwinfchung) darüber: Der Goy 


müſſe Misa meschunan daran frejjen, d. i. ber Chriſt 
ſoll dem gähen (jähen) Tod daran ſchlucken.“ (Joannis Bux- 
torfi Synagoga Iudaica noviter restaurata. Das ijt Ernenerte 
Jüdiſche Synagog oder Juden-Schul. Franckfurt und Leipzig, 
1738. c. XXVI. p. 511. | 

Wie der Jude das Volk durch Schnaps demoralifiert, iſt 
befannt. Faft aus allen Kulturländern ertönen darüber Klagen. 
Unfere Miffionare in Afrifa behaupten, daß unfere Kolonieen 
durch den Import von Schnaps ſyſtematiſch ruiniert werden. 
Auf der ganzen Welt ſteht hinter dem Schnapsvertrieb der Jude. 
Welche Abſichten er damit verfolgt und wie er dieſelben mit dem 
vollen Bewußtſein ſeiner Schlechtigkeit zur Ausführung bringt, 
das zeigt uns die folgende Stelle aus Drumonts Werke „Le 
testament d’un antisémité“: 

„Nichts kann eine annähernde Idee von der Schlechtigfeit 
der Juden in Rußland und Polen geben. Sie verderben Die 
Bevölkerung ganzer Dorfichaften mit dem jchädlichiten Branntwein. 
Ein polnischer Magnat hat mir jelbit die folgende Gejchichte er- 
zählt, die ein wirdiges Gegenitück zu dem infamen Worte der 
jüdischen Firma Singer & So. in Berlin bildet, nämlich, daß 
ihre jchlecht bezahlten Arbeiterinnen fich noch abends nach der 
Geſchäftszeit — Geld verdienen möchten. 

Ein Kind von 3 Jahren geht über die Straße. Der jüdijche 
Schnapsichänfer ruft es an: 

„Du, Kleiner, fomm ’mal heran, ich gebe dir ein Glas 
Schnaps. Und er flößt dem Kinde eine große Quantität ver- 
fälichten Branntweins ein... . 

Der polnijche Herr ging zu dem jüdischen Schnapsjchänfer: 

„Warum verdirbit du dieſes Kind? Du haft doch fein In— 
tereife daran, da es nicht einmal bezahlt.“ | 

„Sie haben vecht, antwortete diefer mit dem unheimlichen 
Lächeln, das den Juden eigen iſt, das Sind bezahlt nicht. 
Aber Sie wijjen, man muß ſie ſchon von früh auf daran ge- 
wöhnen!... —" 

Das ijt jüdische Kulturpraxis. So wird fie geübt von den 
Juden in der ganzen Welt von Hoch und Niedrig. Etwas 
Analoges können wir täglich erleben, wenn wir uns die Mühe 
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geben, ein wenig die Augen zu öffnen. Das ift die Tendenz 
welche Israel überall in allen Ständen verfolgt. | 

Doch) laſſen Sie uns hören, was Drumont noch auf der- 
jelben und folgenden Seite jagt: | 

„Es iſt den Juden gelungen, einen ganzen Teil Rußlands 
Iyphilitiich zu machen. Den Beweis dafür finden wir nicht etwa 
in Brochüren oder in Büchern, die gefchrieben find, um den 
jüdiſchen Einfluß zu befämpfen, jondern in einem der wiſſenſchaft— 
lichen Werfe, welche man vorzugsweile fonfultieren muß, wenn 
man den Zujtand eines Landes beurteilen will. Der nachfolgende 
Abſatz ſtammt aus einem Buche „Etat sanitaire de la population 
du Gouvernement de Kiew (Berhandlungen des Kongreſſes zu 
Montpellier 1879 ©. 865)". Here Louis Jullien hat den 
folgenden Abjchnitt daraus in jeinem Traitö pratigue des mala- 
dies v6neriennes (Paris 1886) aufgenommen und erkennt ihn 
als richtig an, indem er Hinzufügt: die wahre Landplage aber 
iit der Jude. 

„Die Syphilis“, jchreibt ein hervorragender Gelehrter, Herr 
Podolinski, „it die Hauptgeigel der Yandbevölferung. In ver— 
Ichtedenen Dörfern iſt wenigſtens der dritte Teil der Bewohner 
davon angeltect. Das Gouvernement von Kiew leidet darınıter 
mehr al3 jedes andere, wegen der zahlreichen Yucerraffinerieen 
und des Runkelrübenbaues, wo die Arbeit in einer fir die Ge- 
jundheit des Volkes jchädlichen und gefährlichen Weiſe organifiert 
iſt. Die Arbeit3unternehmer, zumeiſt Juden, fanden nicht leicht 
die nötige Anzahl von Arbeitern, die fir den Numfelrübenbau 
erforderlich ind. Um diefem Mangel abzuhelfen, ind fie auf 
den Gedanken gefommen, die jungen Dorfbeivohner beiderlei Ge— 
jchlechtS dadurch heranzuziehen, daß jie das Laſter mit der Arbeit 
verbanden. Ste gaben den jungen Leuten Branntwein, bejtellten 
Mufikanten, die mehrmals am Tage jpielen mußten und beför- 
derten den intimen Umgang der beiden Gefchlechter; mit einem 
Worte: fie boten jede Gelegenheit zu einem umordentlichen Lebens— 
wandel. Dieſe jungen Dorfbewohner verlaffen zu Hunderten die 
Häufer ihrer Eltern und gehen in die Runkelrübenfelder, wo jie 
23 Monate in diefer unreinen und liederlichen Atmoſphäre 
(eben, wo fie allen ihren Verdienſt ausgeben und die Syphilis 
fontrahieren. Die jungen Mädchen, die eine Saiſon in den 


Runkelrübenfeldern zugebracht haben, find jpäter ſchwer im Hauſe 
zurückzuhalten; jobald die Mufifanten auf befränztem Wagen 
vorüberziehen, laufen fie davon, um erſt am Ende der Saiſon 
heimzufehren, erichäpft, perdorben und krank.“ aha, 

Das find allgemeine Erſcheinungen von der Kultur-Thätig— 
feit de8 Judentums, und man findet ſie allerwärts, wo es mit 
andern Völkern in Berührung kommt. Es fällt uns jchwer, zu 
glauben, daß im diefer Niedertracht Syſtem liegt, daß dieſe Nicht- 
achtung anderer Völker und das jchändliche Benehmen der Juden 
gegen diejelben gelehrt wird, aber hören wir! 

Es ift den Suden geboten, am Pesach-Abend (d. 1. der 
Abend vor dem Ofterfefte) das Schephoch-Gebet zu beten (Schulchan- 
Aruch, Orach chajjım, 480, Haga). 

Des Gebet lautet: „Gieße aus deinen Grimm über die 
Gojim (Chriften, Nichtiuden), welche dich nicht kennen, und über 
die Klönigreiche, die deinen Namen nicht anrufen: denn ſie haben 
Safob verjchlungen, und feine Wohnftätte haben ſie verwüſtet!“ 

„Stege aus über fie deinen Groll, und deines Zornes Glut 
erreiche ſie!“ 

„DBerfolge fie im Zorne und tilge ſie unter Gottes Himmel 
hinweg.“ — 

Solches beten unjere deutjchen Mitbürger jüdischen Glaubens 
für ung. Das find ihre heiligen Wünſche, und in der oben er- 
wähnten Schulchan-Aruch-Stelle heißt es, daß zum Lohn für 
die fromme Verrichtung dieſes Gebetes der Meſſias kommen und 
jeinen Zorn auf die Chriften ausgiegen wird. 

Herr Dr. Jakob Eder fchreibt zu diefer Stelle: Man ver- 
gleiche mit dieſer jüdischen Verwünfchung das Kirchengebet in 
ver katholiſchen Charfreitags-Liturgie, welches lautet: „Laffet ung 
auch beten für die treulofen Juden: daß unfer Gott und Herr 
ven Schleier von ihren Herzen wegziche, damit auch fie Sefum 
Chriſtum, unfern Herrn, erkennen.“ 

„Allmächtiger, ewiger Gott, der du auch die treulofen Juden 
von deiner Barmherzigkeit nicht ausfchliegeft: erhöre unſere 
Bitten, die wir für diefes verblendete Volt dDarbringen, auf daß 
ſie das Licht deiner Wahrheit, welches ChHriftus ift, erkennen 
und ihrer Finſternis entriffen werden — durch denjelben Jeſum 
Chriſtum, unſern Herrn ...“ 


BERG 


Aber nicht gegen die Chriften im allgemeinen, ſondern na- 
mentlich gegen deren Herrjcher richten fich die Gebete der Juden. 
Rohling zitiert in feinem Werke „Die Polemik und das Men— 
Ichenopfer“ ©. 44 Sohar I 19 a: „Es fagt R Iehuda: Komm 
und ſieh', da immer, wo ihren (dev Nichtjuden) Fürsten gegeben 
it die Herrſchaft über Israel, das Gebet Israels nicht erhört 
wird; wenn aber füllt der Fürſt der Nichtjuden, wie gejchrieben 
ſteht: Es ftarb der König, dann fteigt auf ihr Geſchrei zu Gott.“ 

‚serner erzählt uns Rohling in dem Buche „Meine Ant: 
wort an die Rabbiner“ Seite 32, daß es die Pflicht der ortho- 
doren Juden jei, dreimal täglich fir den Untergang des stolzen 
Reiches der Ehrijtenheit in der Birkath hamminim zu beten. 

Ferner zittert er in feinem „Die Polemik und das Men- 
Ichenopfer" die Stelle Sohar I 29 b, wo gelehrt wird, „daß die 
Sefangenfchaft der Juden fortdauern wird, jolange die Herrjcher 
der Nichtjuden nicht vertilgt worden find.” Sohar 238 I wird 
entiwidelt, daß „ein hartes Gericht über die Völker der Nicht- 
juden fommen, und daß Israel alle Völker der Nichtjuden und 
die Könige der Welt unter jich zertreten ſoll.“ 

Wer denkt hierbet nicht zuerit an den Tod Chriſti jelbjt? 
Sodann lehrt uns die MWeltgefchichte, Daß auch der Prophet 
Mohamed wahrjcheinlich durch eine Jüdin vergiftet worden tt. 
Auch viele Fürjten find durch jüdiſches Gift umgelommen, oder 
man hat wenigitens Starken und gerechtfertigten Verdacht gehabt, 
daß die Suden an ihrem Qode beteiligt waren. Sch erinnere 
hier an Karl den SKahlen und feinen jüdischen Arzt Sedechta, 
Sohann III. Sobiesfi, König von Polen und jeinen Leibarzt 
Sonas, Joachim II. Kırfürft von Brandenburg und feinen Juden 
Lippold ımd an Sultan Abdul Aziz, bet dejjen Tode der unga- 
rifche Sude Midhat Pascha zugegen war. Bon den neueren Er- 
eigniffen wage ich garnicht zu reden. Kir 

Auch im Koran finden fich einige Stellen über die Stinder 
Israels, und man fieht daraus, dag Mohamed diefe Fannte, und 
daß fie zu jener Zeit nicht befjer waren wie heute. Sch führe 
einige Stellen aus der Ullmannjchen Uberjegung, 8. Auflage, 
Bielefeld und Leipzig 1881, an. 

„IV. Sure Seite 73. Den Juden haben wir ihrer Un— 
gerechtigfeit wegen manches Gute verboten, was ihnen früher er— 
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laubt war, weil ſie weit abwichen von der Religion Gottes und 
Wucher nahmen, was ihnen doch verboten, und das Ver— 
mögen anderer Menſchen ungerechterweiſe aufgezehrt 
haben. — V. Sure Seite 78. Gott hatte früher ein Bündnis 
mit den Kindern Israel geſchloſſen ꝛc. Weil dieſe nun ihr 
Bündnis gebrochen, darum haben wir ſie verflucht und ihr Herz 
iſt verſtock. Du aber ſollſt nicht nachlaſſen ihre Betrügereien 
zu entdecken. Betrüger ſind es bis auf Wenige. — VI. 
Sure Seite 108/9. Den Juden Haben wir verboten (zu 
effen) alles was Klauen ꝛc. hat. Dies dient ihnen zur 
Strafe wegen ihrer Rudlofigfeit. — XVH. Sure ©eite 
228/9. Wir haben ausdrüclich den Kindern Israel in der 
Schrift folgendes bejtimmt: , Ihr werdet auf Erden zweimal 
Berderben ftiften und mit Übermut euch ftolz erheben u. ſ. w. 
Doch vielleicht erbarmt fich euer Herr eurer wieder. Wenn thr 
aber zur euren Sünden zurücfehret, dann ehren auch wir zu 
unſern Strafen zurüd.” 

Am 10. des Monats Tiſchri feiern die Juden den Ver— 
ſöhnungstag Som Kippur, den wichtigften Tag im ganzen Jahre, 
denn an ihm werden die Juden von aller Sünden losgejprochen. 
Diefer Tag wurde nach 3. Moſes 16, 29—34 angeordnet. An 
diejem Tage wird das heiligite Gebet der Juden, das Kol Nidre, 
gebetet. Man findet es in allen jüdischen Gebetbüchern der Welt, 
aber nur in hebräifchem Texte wegen des gefährlichen Inhaltes. 
Sch gebe nun hier ſowohl den hebrätfchen Urtext, wie die deutjche 
Überjegung: 
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„2lle Gelübde, Entjagungen, Bannungen, Entziehungen, 
Kaſteiungen und Gelöbniſſe unter jedem Namen, auch alle Schwüre, 
ſo wir gelobt, geſchworen, gebannt und entſagt haben werden — 
von dieſem Verſöhnungstage, bis zum Verſöhnungstage, der zu 
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unjeren Wohle heranfommen möge — bereuen wir Hiermit alle- 
ſamt; ſie alle ſeien aufgelöft, ungültig, unbündig, aufgehoben und 
vernichtet, ohne Verbindlichkeit und ohne Beſtand. Unſere Ge- 
fübde ſeien feine Gelübde; was wir entſagt, jollen feine Ent- 
jagungen, und was wir bejchwören, feine Schwüre fein.“ 

Diefer Akt wird auf feterliche Art am Abend des Teftes 
vorgenommen. Der Borjteher, affiitiert von zwei der erjten Rab— 
biner, ſpricht das bezeichnete Gebet, nachdem alle 3 mit heller 
Stimme eine feierliche Einleitung im Namen Gottes geiprochen 
haben. Darauf werden ihnen alle Sünden vergeben. — 

Außerdem fann ein SSraelit zu jeder Zeit, wenn er einen 
Eid gefchworen, der ihm letd geworden, zu einem Nabbiner oder 
3 gewöhnlichen Männern gehen und von feinem Eid entbunden 
werden. (Schulchan-Aruch, Tore dea 228, 1). Dieje lebte Eides- 
entbindung mag ſich allerdings nur auf übereilte Gelübde und 
Schwüre in betreff der eigenen Perſon beziehen. Aber mit der 
Entbindung am Verſöhnungstage iſt es jedenfalls etwas andere®. 
Das bejtätigen ung auch die meisten zum Chrijtentum überge— 
tretenen Juden. 

E3 ift ein eigenes Ding um dieſes Judenvolf und um ihre 
Betrügereien gegenüber, den Nichtjuden. Man ijt jtolz auf dieſe 
Hintergehungen und Uberliftungen der Chriſten, und man Hat 
das Kol Nidre-Gebet jogar dadurch verherrlicht, daß man es in 
Muſik ſetzte. Hier find die Titel zweier jolcher Kompofitionen: 


Robert Hausmann 
freundjchaftlichjt zugeeignet 
Kol Nidrei. 
Adagio für Violoncell 
mit Occhefter und Harfe nach hebrätjchen Mtelodien von 
Mar Bruch. 
Außerdem arrangiert für Violoncell mit Klavier oder Violine 
mit Klavier. 
Verlag und Eigentum von 
N. Simrod in Berlin, 1881. 





Col nidre, 
Tert und Melodie nach der Tradition. 
Fir eine Singftimme mit Begleitung der Orgel oder Des 
Pianoforte; von Mori Deutjch, Oberfantor der großen Synagoge 
zu Breglaı. | 
Julius Hatnauer, 

Hofmufitalienhändler ©. M. des Königs von Preupen. 

Daß der Gefangstert in der Kompofition von Moritz Deutſch 
nur in Hebräiſch gegeben ift, iſt ſelbſtverſtändlich. 

Ein hervorragender Orientaliſt, der ein großer Kenner des 
Judentums iſt, ſchilderte jüngſt den Eindruck, den er gehabt hatte, 
als er einem Konzerte beiwohnte, in dem das Bruch'ſche Opus 
zur Aufführung kam. Die zahlreich anweſenden Juden beiderlei 
Geſchlechts brachen in frenetiſchen, langanhaltenden Beifall aus, 
von dem ſich die anweſenden Chriſten in ihrer Harmloſigkeit und 
Unwiſſenheit mitreißen ließen. Er, der Kenner des Judentums, 
beſchrieb, wie ihm ganz wehmütig ums Herz wurde, als er dieſem 
Triumph Israels beiwohnte und ſah, wie die guten Deutſchen 
in ihrer Dummheit denſelben verherrlichen halfen. Es iſt aller— 
dings ein bezeichnendes Stückchen jüdiſcher Anmaßung, einem 
chriſtlichen Publikum derartige Machwerke vorzutragen. Welche 
Gedanken müſſen aber die Juden bei ſolchen Gelegenheiten haben! 
Wie mögen ſie innerlich und unter einander lachen und ſich über 
die dummen Gojim luſtig machen! 

Es iſt die Frage: „Wie ſoll man ſich gegen alle die jüdi— 
diſchen Anmaßungen wehren? Die einzige Antwort darauf iſt, 
daß wir vor allem ihre Geheimlehren ftudieren müſſen, denn 
durch dieſe allein iſt es ihnen möglich geworden, ung in Ab— 
hängigfeit zu bringen. 

Fürſt Bismard ſoll im Jahre 1893 gejagt haben: „An 
dem Umftande, daß die Juden in Rußland zum Kriege hebten 
in der Hoffnung auf eine Niederlage Rußlands und auf eine 
Dejjerung der Lage der Juden nach einem fir Rußland un- 
günftigen Striege, jollten die Antifemiten erkennen, daß fie nicht 
im Beſitze des richtigen Wanzenmittels feien, wenn fie fir eine 
Ichlechte Behandlung der Juden einträten.“ 

Es iſt mir umbefannt, daß die Antifemiten, generaliter ge— 
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Iprochen, für eine jchlechte Behandlung der Juden als jolche ein- 
getreten jind. In der Abwehr mancher Wbergriffe der Juden 
mag es ja hin und wieder thatjächlich zu einer fchlechten Be— 
handlung derjelben gekommen fein, doch das find Einzelfälle 
und das will nichts jagen gegen die fchlechte Behandlung, die 
uns Die Juden durchweg zu teil werden laſſen. Das richtige 
Wanzenmittel gegen das Judentum haben die einfichtigen Anti- 
jemiten längit in der Hand; es fragt fich nur, ob fie es anzu— 
wenden den Mut und — die Macht haben. Dieſes Mittel be- 
ſteht aus Drei Ingredienzien, und dieſe heißen: 

1. die Bekanntmachung der jüdischen Geheimlehren im Volke; 

2. die Erforschung und Bekanntmachung der jüdischen Geheim— 
organtjation; 

3. eine genaue Statiſtik des offenen und geheimen Juden— 
tums, wie es in allen Ständen bis in die höchiten Verwaltungs— 
zweige und im der Kirche, verteilt ift. 

Es jind dies Dinge, die das deutſche Volk berechtigt it 
zu fennen. Es ſind Dies jogar jehr gemäßigte Forderungen. 
Gelingt es den Landesvertretern, deren Bfliht es m. E. it, 
dieje Forderungen durch Geſetz zu verwirklichen, jo wird fich Die 
Sudenfrage auf ganz natürliche Weiſe und wahrjcheinlich unblutig 
löfen. Es giebt eine Menge einfichtiger Suden, die ein großes 
Unheil für ihr Volk im nicht zu ferner Zeit befürchten und jelbit 
wünjchen, daß eine Löſung un diefer Weiſe herbeigeführt werde. 
Daß fie jelbit ich an dieſer Löſung beteiligen, verbieten ihnen 
die eigenen rigorojen Gejege. Die Juden und Judenſproſſen, 
die wir heute im Antiſemitismus wahrnehmen und die jich hier und 
da der Führerſchaft zu bemächtigen juchen, find meijtenteils feine 
wünfchenswerten Elemente, und man jollte jie lieber meiden. 

Es herrſcht augenblicklich ein jolcher Unmut in allen Kultur- 
(ändern gegen das Judentum, daß man befürchten muß, daß die 
ausgejogenen und betrogenen Bölfer bei einem Fortſchreiten der 
Bewegung, wenn jie eben nicht in wijjenjchaftliche Wege geleitet 
wird, zur Selbſthülfe jchreiten, daß fie den einjchneidenden Lehr— 
fat des hochgefeierten Rambam (Maimonides): „Alle Güter der 
Nichtjuden jind herrenlos“, und — „wer fie zuerjt ergreift, hat 
das PVerdienft“, umkehren und jagen, „alle Güter der Juden 


find widerrechtlich erworben und müſſen zurückgenommen 
werden!“ 

Es gab in Oſtindien eine Sekte der Thugs, die den Raub— 
mord zum religiöſen Dogma erhoben hatte Hätte man der 
englifchen Regierung zumuten dürfen, wenn auch praktilch noch 
unfchuldige Bekenner dieſes Dogmas im Staate anzuftellen? 
Und wenn der Thugismus jeit 3000 Jahren das erbliche Eigen- 
tum eines ganz unvermifcht erhaltenen, bejonderen Stammes 
geweſen wäre, hätte man mit gefunden Sinnen vom Staate ver- 
langen fünnen, daß er von der Raſſen-Eigentümlichkeit feine 
Notiz nehme, jondern dag Individuum nach der beitenfall3 nur 
jehr unvollfommenen Bekanntſchaft mit demfelben beurteilen jolle? 
Die Engländer verfuhren nach einer einfacheren Anthropologie: 
„Sie hängten die ganze Sekte“ — nicht nach den Beweiſen 
der indivionellen, praftiichen Verſchuldung, jondern auf das theo- 
retiſche Bekenntnis hin. So jchreibt Naudh im Vorworte zu 
jeinem Werke „Die Juden und der deutſche Staat“, und was ift 
der Wahlfpruch der Alliance isra@lite universelle? „Alle 
Israeliten jind für einander verantwortlich.“ 

Die Völker der Erde fangen bereit3 an, fich gegen das 
Joch des Judentums aufzulehnen, und es wird ficher zu einer 
blutigen SKataftrophe fommen, wenn man nicht an Hand der 
Kenntnifje des Judentums diefe Bewegung in wiſſenſchaftliche 
Bahnen leitet. 


Ich habe in der Einleitung bereit3 der Maßnahmen ge- 
dacht, Die in früheren Jahrhunderten die Kirche gegen Die 
Juden ergriffen hatte So wurde im Mittelalter von jeiten Der 
Chrijten die Ehe mit Juden gehindert und verboten. Das Ver— 
bot kam zuerſt im Jahre 388 in der morgenländifchen Kirche 
auf dem Konzil zu Chalcedon vor. Im Weiten erließ 538 das 
dritte concilium aurelianense folgendes Verbot: Christianis 
quoque omnibus interdieimus, ne judaeorum conjugiis mis- 
ceantur: quod si fecerint, usque ad sequestrationem, quis- 
quis ille est, communione pellatur. Auf dem Konzil von 
Zoledo 589 wird der Geiftlichkeit eingefchärft, ut Judaeis non 
liceat christianas habere uxores. Das Konzil zu Nom 743 
verordnet, si quis christianus filiam suam Judaeo in conjugio 

dv. Langen, Talmudifhe Täufchungen. 7 
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eopulare praesumpserit — — anathema sit. Und jo noch 
vielfach in jpäterer Zeit, wie denn die Beſtimmung des preußi- 
ſchen Lanpdrechts, daß chrijtliche Chegejege ein Bündnis zwischen 
beiden hinderten, kanoniſcher Anſchauung entlehnt iſt. (Andree, 
„Volkskunde der Juden“, Bielefeld und Leipzig 1881, Seite 48). 

Zur weiteren Information über diefen Gegenstand laſſe ich 
einen Artikel „Die katholiſche Kirche und die Judenfrage“ 
folgen, der am 20. Februar 1894 in No. 43 der hamburger 
Abendzeitung „Deutjches Blatt“ erjchten, und in dem fich Die 
fanonischen Vorschriften Hinfichtlich des Verkehrs mit den Juden 
befinden, deren Nichteinhaltung der Herr Erzbilchof Kohn in 
Olmütz den Chriſten zum Borwurf machte: 





Die katholifche Kirche und die Iudenfrage. 


Eine vielbedauerte Erjcheinung in unjerem politischen Leben 
it ‚die Thatſache, daß der hohe Klerus fich gegenüber der anti- 
jemitifchen Bewegung nicht nur indifferent verhält, jondern ihr 
faft durchweg als Gegner hemmend in den Weg tritt. Nicht 
einmal, fondern wiederholt ift von feiner Seite die antiſemitiſche 
Bewegung als unchriftlich, als der chriftlichen Liebe widerſprechend 
hingeftellt worden, ja, wir haben es jogar erlebt, daß der niederen 
Seijtlichfeit von ihren Oberen die Bethätigung ihrer antiſemitiſchen 
Geſinnung direft unterfagt wurde In ganz demjelben Sinne, 
wie der hohe Klerus, nimmt auch ein Teil der katholiſch-konſer— 
vativen Partei ihre Stellung gegenüber der antifemitischen Be- 
wegung ein. Das tt eine bedauerliche Erjceheinung, und wir 
wollen jest an der Hand einer von entjchteden katholiſch-kirchlichem 
Standpunkte aus gejchriebenen Studie feitjtellen, daß die ab- 
lehnende Haltung des hohen Klerus und mancher unferer 
Katholifch-Stonfervativen gegenüber dem Antifemitismus der in 
der Fatholifchen Kirche heute noch geltenden Auffaffung der Juden— 
frage, beziehungsweije den von Päpſten und Konzilien erlaffenen 
ee und zum Ausdruck gebrachten Grundfägen wider- 
pricht. 

Anzias Turenne, ein franzöſiſcher Schriftſteller, veröffent— 
lichte in der „Revue catholique des Institutions et de 
 Droit“ eine eingehende Studie über die Judenfrage in ihren 
Beziehungen zum Kirchenrechte und weilt darin nach, daß 
die Kirche jeit Jahrhunderten bereit fich mit der Löfung diefer 
Frage beichäftigt hat. Das erſte Konzil, auf dem man ich mit 
den Juden bejchäftigte, war das von Elvira in Spanien, das vor 
der Beendigung der zehnten Chriftenverfolgung ftattfand. Ein 
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Beſchluß dieſes Konziles verbot den Chriften, ihre Töchter an 
Juden zu verheiraten, ein anderer, mit ihnen an einem Tiſche 
zu eſſen. Zahlreich ſind in den folgenden Jahrhunderten die 
Konzilien, auf denen ähnliche Verbote erlaſſen wurden. Das 
Konzil von Macon (581) verbietet den Juden, Ämter zu bekleiden, 
die es ihnen ermöglichen, Strafen gegen Ehriften anzuordnen. — 
(Wie viele Juden figen heute in unjeren Gerichten? —) Das Konzil 
von Avignon (1409) verbietet den Ehriften, irgend welches Geld— 
geſchäft mit den Juden abzufchliegen. Die leßteren werden ver- 
urteilt, allen Gewinn, den fte Durch Wucher jich widerrechtlich 
angeeignet haben, wieder herauszugeben. Das vierte lateranijche 
Konzil kommt auf diefe Verbote zurück und droht den Juden bei 
der Strafe, daß ihnen „jeglicher Berfehr mit den Chriſten 
verboten werden würde“, übertriebene Zinſen zu fordern. Mean 
darf ihnen fein öffentliches Amt anvertrauen; gejchteht es dennoch, 
fo wird der Zuwiderhandelnde beftraft und der Jude muß, nach— 
dem er fchimpflich entlaſſen wurde, ſämtliches Geld, das er in 
diefem Amte eingenommen, an den Biichof zur Verteilung an 
die Armen ausliefern. Infolge dieſes Verbotes erjchten dann 
auch für die Suden der Befehl, jich durch ihre Stleivung oder 
mindeſtens durch ein auffülliges Kennzeichen von den Chrijten 
zu umterfcheiden. Mehrere Päpſte, bejonders Pius IV. umd 
Sirtus V. wollten in der Hoffnung, die Juden zu befehren, es 
mit Nachjicht verfuchen und machten ihnen Zugeltändnifje; aber 
das Reſultat war ein derartiges, daß einige Jahre jpäter Pius V. 
und Clemens VIII. fich gezwungen ſahen, die früheren Vorjchriften 
in ihrer ganzen Strenge wieder herzuftellen. „Alle Welt“, 
iagt Clemens VIII, „leidet unter ihrem Wucher, unter 
ihren Monopolen, unter ihren Betrügereien; jie haben 
eine Menge von Unglüdlichen an den Bettelitab ge- 
bracht, bejonders die Bauern, die Einfältigen umd die 
Armen.“ Neben diefen Dokumenten zittert Anzias Turenne 
viele andere, aus denen hervorgeht, daß die Kirche bis zur fran— 
zöfischen Revolution niemals ihr Verhalten gegen die Juden ge- 
ändert hat. Stets, jagt dieſer Schriftiteller, handelte die Stirche 
nach dem leitenden Prinzip, welches das lateraniſche Konzil in 
den Worten aufgeſtellt hat: „Judaeos subjacere christianıs 
oportet et ab eis pro sola humanitate foveri“ Die 


Suden jollen menschlich behandelt, aber immer ım Ab— 
hängigkeits-Verhältniſſe gehalten werden, und manjoll 
io wenig als möglich mit denjelben in Berührung treten. 
— Leider wurden diefe Vorjchriften häufig vergefjen oder Die 
Beichlüffe der Synoden und Konzilien oft mißachtet. Die Folge 
davon war das LÜberhandnehmen des jüdiſchen Einfluſſes tn 
Handel und Wandel. — Wir fünnten noch viele interefjante 
Einzelheiten aus der Studie Anzias Turennes anführen, wenn 
die Naumverhältniffe e8 geftatten würden. Wir verzichten jedoch 
darauf, und ſchließen mit nachitehender Stelle aus den Schlup- 
folgerungen Turenneg: 

„Die Kirche hat vom Anfange an und vor allen 
Bolitifern begriffen, daß die Juden eine Gefahr bil- 
deten und daß man fich ihnen fernhalten müßte. Als 
Bemwahrerin der evangelifchen Milde hat fie das Leben 
der Juden verteidigt, als Mutter der chriftlichen 
Nationen will fie diefelben vor der hHebrätjchen Uber— 
Hutung bewahren, die ihren geistigen und zeitlichen 
Untergang bedeuten würde Wenn man ihr gehorcht 
hätte, würden die Chriſten nicht haben erdulden müſſen, was 
jte von dem Juden erduldet haben, und es witrden folglich) 
auch Die furchtbaren Neaktionen mit allen fte begleitenden 
Verbrechen nicht jtattgehabt haben. Chriſten und Juden wür— 
den Sich bei Beobachtung der Negeln wohl befunden haben. 
Anstatt die Juden von fich fern zu halten, haben die chrüt- 
lichen Völker unter gänzlicher Mißachtung der damaligen Vor— 
ichriften dieſelben jchlieglich in ihre Gefellfchaft aufgenommen 
und ihnen alle Bürgerrechte bewilligt. Heute ift man fo weit, 
daß Diefe neuen Bürger, nachdem fie den größten Teil des 
nationalen Neichtums zufammengerafft Haben, fich der Regierung 
zit bemächtigen und alle diejenigen zu unterdrücken fuchen, 
die von ihnen ſtets und immer als unreine Wefen, als Heiden, 
als Philiſter betrachtet worden find. Alle Maßregeln werden 
erfolglos jein, wenn fie nicht von der Kirche, vom Staate 
und von jedem einzelnen gemeinfam angewandt werden. So 
lange Die Juden ſein werden, d. h. bis ang Ende der Welt, 
wird die einzige, ihnen gegenüber angebrachte Politik die fein, 
fie fich vom Leibe zu halten, möglichjt wenig mit ihnen in 


—— 


Berührung zu kommen und ihnen die Gelegenheit zu neh— 
men, Schaden anrichten zu können.“ 

Leider iſt die chriſtliche Kirche nun aber ſpäter ſelbſt von 
dieſer vernunftgemäßen Behandlung der Juden abgewichen und 
zwar aus keinem andern Grunde, als weil das jüdiſche Element 
es verſtanden hatte, in die kirchlichen Kreiſe einzudringen und 
ſich hier einen Einfluß zu ſichern, den die Völker bald nur zu 
ſchmerzlich empfanden. Heute iſt es nichts ſeltenes mehr, einen 
Juden als Träger des Purpurs oder im Biſchofsgewande des 
Amtes walten zu ſehen, und da iſt es nicht zu verwundern, daß 
die weiſen Geſetze der Vorzeit begraben und vergeſſen worden 
ſind. Es iſt deshalb wohl zeitgemäß, dieſelben wieder in Er— 
innerung zu bringen, wie ſie in Ferraris' Bibliotheca canonica 
unter dem Worte: „Hebraeus“ aufgezählt find. Ste lauten: 

1) Alle Hebräer müſſen in bejonderen Ortern zuſammenwohnen 
und wenn der ihnen angewiejfene Ort zu Hein wird, müjjen 
ihnen weitere Drte angewieſen werden, Doch dürfen ſie micht 
zerjtreut unter den Chriſten wohnen. 

2) Die Hebräer beiderlei Gejchlecht3 müſſen durch einen bejon- 
deren Anzug als folche fenntlich fein, was ſich auch auf die 
Kopfbedeckung zu erjtreden hat. 

3) Hebräifche Arzte dürfen feine chriftlichen Kranke behandeln 
und wenn ein Kranker dem zuwider handelt, jo jollen ihm 
die Sterbefaframente und das Firchliche Begräbnis verweigert 
erden. 

4) Hebräer dürfen fein Nonnenflofter betreten, noch mit den 
Nonnen reden. 

5) Im SKönigreiche Portugal joll einen Geiftlichen Leine 
Brälatur gegeben werden, wenn derjelbe von Hebräern ab- 

ſtammt, bis zum fiebenten Grade. 

6) Chriſtliche Landesherren fünnen erlaubter Weile in ihren 
Sebieten die Hebräer, deren Gottesdienit und deren Syna— 
gogen dulden. g 

7) Jene Suden, die im chriftlichen Gebieten aufgenommen ſind 
und denen Schuß zugefagt wurde, fünnen ohne eine ge- 
vechte und vechtmäßige Urſache nicht vertrieben werden. 

8) Solche Urjachen find aber folgende: Wenn fie die chrijtliche 
Religion angreifen; — wenn jte Aufſtände erregen; — wen 


ihre Zahl fich fo vermehrt, daß fie eine Gefahr für die Chriſten 
— a ſie die Staatsgeſetze nicht ſtrengſtens beob⸗ 
achten; — wenn ihr Reichtum ſich derartig vermehrt, daß 
zu befürchten ſteht, es würde das öffentliche Wohl darunter 
leiden. 

9) Es iſt den Chriſten ſtrengſtens verboten, an jüdiſchen Hoch— 
zeiten, Feſtlichkeiten oder Spielen teilzunehmen, oder mit 
Juden zu tanzen. | 

10) Ehriften durften nicht bei Juden in Diensten jtehen, d. h. 
al3 Dienitboten für häusliche Arbeiten. | 

11) Kicchliche Grundſtücke durften nicht an Juden vermietet 
werden und firchliche Gefäße oder andere Gegenstände durf- 
ten ihnen nicht als Pfand übergeben werden. 

12) Suden durften nicht in unmittelbarer Nähe einer chriitlichen 
Kirche wohnen. 

13) Wenn eine Synagoge abbrannte, durfte diejelbe nicht an 
einem anderen Orte, al3 wo fie bisher geitanden hatte, wie— 
der erbaut werden. | 

14) E3 war den Kindern der Juden nicht erlaubt, in Dderjelben 
Schule mit chriltlichen Kindern die Schulkenntniſſe zu lernen. 

15) Suden durften nicht als Lehrer chriitlicher Kinder angeſtellt 
werden. 

16) &3 durfte den Suden auf chrüitlichen Univerfitäten der Doktor: 
grad nicht erteilt werden. 

17) Sn Heiten der Belt war es den Juden erlaubt, chriftliche 
Arzte zu gebrauchen, wenn ſie feinen jüdischen hatten. 

18) Kinder der Juden, die noch nicht das ftebente Jahr er- 
reicht hatten, durften getauft werden, wenn der Vater oder 
die Mutter dieſes verlangen follten und jelbit zum fatholi- 
ſchen Glauben übertraten; jene Kinder aber, die mehr ala 
jteben Jahre alt find, müſſen ihrem eigenen Willen über- 
lafjen werden. 

19) Es iſt nicht erlaubt, jüdische Kinder gegen den Willen ihrer 
Eltern zu taufen. | 
20) Ein zum Ölauben befehrter Hebräer muß feine Frau fragen, 
ob nicht auch fie die chriftliche Wahrheit annehmen und ohne 
Schmähung des Schöpfer bei ihm bleiben wolle Wenn 
ſie fich weigert, ſo kann er von ihr gehen umd ift frei, je- 


Hi darf er ihr nicht auf jüdische Weile einen Scheidebrief 
enden. 

Das ſind einige der Hauptgejege, die leider feit der Eman- 
zipation der Juden feine Geltung mehr befiten. Wir fünnen 
aber daraus lernen, wie richtig man in friiheren Seiten die Ge- 
fahr, die den Völkern von den Juden drohte, erkannt hatte und 
es iſt hohe Zeit, daß wir uns aus dem jegigen Humanitätg- 
duſel aufraffen und wieder Geſetze exlaffen, die uns einen 
wirkſamen Schuß gegen das überwuchernde Judentum verleihen. 
Mögen wir dabei auch der Erfahrung der Vorzeit gedenfen und 
una deren Chriſtenſchutz-Geſetze zum Mufter nehmen. v. K. 


Da ich im dieſem Heftchen hauptjächlich von den Geſetzen 
des Judentums gejprochen habe, die fie religiöfe nennen, jo 
habe ich auch hier nur einiger Vorschriften der Kirche gegen die 
Juden Erwähnung gethan. Uber verjchiedene weltliche Edikte 
und weiteres über das Sudentum finde ich vielleicht ſpäter Ge- 
legenbheit, mich zu äußern. | 

Der Zweck, weshalb ich zur Feder gegriffen habe, nämlich 
die deutschen Landesvertreter auf das Weſen und die Gefährlich- 
feit der jüdischen Geheimlehren aufmerkſam zu machen und da- 
durch eine Staatliche Uberſetzung des Schulchan-Aruch herbeizu- 
führen, wird, hoffe ich, jo ziemlich erreicht fein. Die anderen 
Bücher des Judentums fünnen ung vorläufig weniger interejjieren, 
mit Ausnahme vielleicht des auch im dieſer Schrift erwähnten 
Sohar, einer fabbaliftifchen Auslegung der 5 Bücher Moſe, da 
diefe8 Buch von den Juden außerordentlich Hoch geſchätzt wird 
und auf manche Praftifen des Judentums ein bezeichnendes Lıcht 
wirft. Sohar wurde verfaßt angeblich von Simon ben Jochai, 
gejtorben 170 nach Chriſtus. 

Daß bei Überfegungen von Büchern wie Talmıd, Schulchan- 
Aruch, Sohar x. von vornherein die jchärfite Kontrolle und 
Überwachung geboten jein wiirde, damit feine Verdrehungen oder 
Unterfchlagungen der Texte ftattfinden fünnen, diefe Notivendig- 
feit wird einem Jeden einleuchten, der dieſes Heftchen gelejen hat. 

Pon den modernen Werfen über das Judentum dürfte die 
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Broſchüre von Dr. Jakob Eder „Der Zudenjpiegel im Lichte 
der Wahrheit“, Paderborn 1884, Preis 1,80 ME. teils wegen 
ihrer Ausführlichfeit, teils weil jie ein gerichtliches Gutachten 
vepräfentiert, Die für parlamentarische jowohl wie für private 
Zwecke geeignetite fein. 

Die darin begutachteten 100 Gejege aus dem Schulchan- 
Aruch find faſt jämtlich gegen die Nichtjuden gerichtet oder ent- 
halten etwas Feindjeliges gegen diefelben. Sie würden fich un- 
gefähr nach den betreffenden Gegenständen wie folgt Elaffifizieren 
laſſen: 


Der König, Geſetz No 40. 41. 44. 67. 71. 87. 
Arzte, ) alt RB, 

Totſchlag, — ——— 

Betrug, ET eV SA EST 


304.51, 82.35.1934: 362.37 
383 13a. AA DE. 


82. 99. 
Wohlthätigkeit, ar a DR TB BD 87.289. 208, 
Sottesläjterung, , vr 423.9.10.,56--21: 7983-91: 
Verachtung, EL EN Can Be PR Bye WA 


22.23. 25. 31.47. 48.51 —54. 
56—58. 72—75. 79. 82 — 84. 


90. 98. 100. 
Mißtrauen, * ZA 
Jüdiſche Gerichte, k „ 19-21. 50. 90. 98. 100. 
Deutfche Gerichte, „ »  20—23. 33. 36. 40.41. 85.96. 
Haß, TEE eG 
64. 66. 69. 72. 77. 79. 82. 
89. 91. 
Ehe, — „809. 96. 98.100: 
Diebjtahl, empfohlen, ,» 22. 
Falſches Spiel, FD 
Verſpottung, — 


Ich bringe hiermit eine Probe von dem Inhalt der 100 
Geſetze des „Judenſpiegels“, indem ich ein Flugblatt, betitelt 
„Die Wahrheit über das Judentum“ abdrucken laſſe, das der be— 
reits mehrfach erwähnte und um die Förderung eines maßvollen 


0 


Antiſemitismus jo Hoch verdiente Ingenieur Theod. Fritſch aus 
dem erwähnten Werke, unter Anführung der hebräijchen Texte 
zujammengejtellt hat. Yu bemerken iſt dabei noch, daß dieſes 
‚stugblatt, von dem gegen 100000 oder mehr im deutjchen 
Volke Verbreitung gefunden haben, troß der Herausforderung 
am Schluffe desjelben Fein Einjchreiten gegen den Verfaſſer zur 
Folge gehabt hat. 

AS Anhang bringe ich dann noch die vorhin erwähnte 
von Herrn Fritſch ausgefertigte Petition betr. Prüfung der jüdi— 
ſchen Geheimgeſetze zum Abdruck, ſowie eine Liſte guter anti- 
ſemitiſcher Bücher. 

„Wie der Talmud die Seele des Juden iſt“, ſo ſagt Des 
Mouſſeaux, „ſo hat der Talmud die Kabbala zur Seele, deren 
eriter Eoder „Sohar“ tt.“ 

Die Heiligkeit der Kabbala it jo groß, daß man alle Gejege 
derjelben, welche im Talmud und im den Poſegnim (Tur, Schul- 
han 2c.) nicht vorkommen, befolgen muß; ja wenn der „Sohar“ 
gegen den Talmud ſtreitet, vichtet man ftch noch nach dem „Sohar“. 

Was ung aber Not thut, das iſt die Kenntnis des für Die 
Praxis eingerichteten Talmud. 

Daher laßt ung einmütig fordern: Eine vollſtändige UÜber— 
ſetzung des „Schulchan-Aruch“. 


Die Wahrheit über das Indentum. 


Da die großen Prozeſſe der letzten Zeit bewieſen haben, 
daß die deutſchen Richter die Geheimgeſetze des Judentums nicht 
fennen und den Juden mehr Glauben beimeſſen als ehrlichen 
deutjchen Chriften, jo stelle ich Folgendes unter gerichtlichen 
Beweis: 


1) Es iſt den Inden erlaubt, den Nichtjuden zu bes 
frügen. 


Es heißt im Choschen ha-mischpat 348, 2, Haga*): 


re ynkıbr y’panb ns pawna \nıyarı u DYay Miym 
Din bon nord 95 yıynbw Ta52 


„Der Irrtum eines Akum 3. B. ihn zu betrügen im Rechnen 
oder ihm nicht zu bezahlen was man ihm jchuldet, iſt erlaubt, 
aber nur unter der Bedingung, daß er es nicht gevahr wird, 
damit der Name geheiligt werde (d. h. damit Israel nicht in 
ichlechten Ruf komme). Eder: Judenſpiegel ©. 62. 


2) Die Juden müſſen einander im Belrug der Chriften 
unteritügen. 


*) Für den Uneingeweihten jet bemerft: Choschen ha-mischpat, zu 
Deutih: „Bruſtſchild des Rechtes“ it ein Teil des Schulehan-Aruch. 
Leterer, al3 ein Auszug des Talmud, bildet das heute allgemein giltige 
Neligions- und Rechts-Geſetzbuch der Juden Unter Alum find alle 
Nichtjuden, inSbejondere Chrilten zu verftehen. Sm Talmud werden die 
nihtjüdiihen Völker meift „Gojim‘ genannt. — Dr. Jacob Eder’s 
Schrift „Der AJudenjpiegel im Lichte der Wahrheit” iſt der Abdruck eines 
gerichtlichen Gutachtens, welches anläßfch eines Prozeſſes am 10 Dez 
1883 vor dem Landgerichte zu Münster abgegeben wurde. 
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&3 heißt im Choschen ha-mischpat 386, 3, Haga: 
Dyayb md "mm Pyat na) Diapb non SW a8" 
Dow ar 73 53 m RW 


„Wenn Nuben einem Akum etivas verfauft und es kommt 
Simon ımd jagt dem Akum, daß es nicht foviel wert tft, jo it 
er verpflichtet, dem Ruben (den Schaden) zu bezahlen.“ 

Eder: Sudenjpiegel ©. 67. 
Choschen ha-mischpat 183, 7, Haga: 


ya IYNDI AN BI} DY>y7 Dy MIND neNy mine m 
my mwpw ja man Jan ana 8 Dewna ı8 mb3 DYayn 
DI IS 202 
„Wenn jemand ein Gejchäft mit dem Akum machte und es 
fam ein anderer Jude und half den Akum betrügen in Maß, 
Gewicht oder Zahl, jo müſſen fich beide in den Gewinn teilen, 
gleichviel ob er half gegen Bezahlung oder umſonſt.“ 
Eder: Judenſpiegel ©. 54. 


3) Der Jude darf die Sejege des Staates, in dem er 
febt, nicht anerkennen; für ihn find nur die Geheimgeſetze 
des Judentums giltig. 

&3 heißt im Choschen ha-mischpat 369, 11, Haga: 
bnb man 12 we 272 SON NMSDDT NT ION ND 
DNT Dyay aa wma a5 Dan maman 13 Mond Nine IN 

ba 97 59 moin 19 

„Staatsgejeß nennen wir das, wovon der König umd die 
übrigen Staatsbürger Nutzen haben; aber nach den Geſetzen der 
Akum ſoll man nicht richten, weil jonjt alle Gejege der Juden 
iiberflüflig wären.“ Ecker: Judenſpiegel ©. 65. 


4) Die Juden dürfen einander bor der nichtjüdiichen 
Dbrigfeit nicht verraten, fie müſſen ich vielmehr in Betrug 
gegen die Obrigkeit unterjtügen. 2 

&3 heißt im Choschen ha-mischpat 388, 2: 

DR DIT3 KIN On In 9 gan) pam may van 
dp Dipua2 jan 8 m Sin Sad y> ar NEN) JDID TRY) 
‚Dbwb syn mnon om 
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„Wenn der König befahl, ihm Wein oder Stroh oder ähn— 
liche Dinge zu liefern, und es ging ein Denunziant hin und jagt: 
Siehe, der und der (Sude) hat einen Vorrat an Wein oder Stroh) 
an dem und dem Orte und man (die Obrigfeit) nahm es, jo tit 
er (der Denunziant) verpflichtet, den Schaden zu erjegen.“ 

Ecker: Rudenfpiegel ©. 68. 


5) Wer einen Juden wegen eines Verbrechens anzeigen 
mill, darf bon den Juden umgebracht werden. 


&3 heißt im Choschen ba-mischpat 388, 10: 


und Sn min ara Yon Dipn 923 "Dan and "nn 
WDR IR BD ID TODD WAT MOND NON MDBW DTID 
OR 5 Dam 12 ana nmnmb asp Tan Sp aD TEN 
bay and msn MNDON SON ’> 85 SEN 5 My DR IDON 
mar BD Dnpn 


„Es iſt erlaubt zu töten den Verräter überall, auch 
heutzutage; auch bevor er denunziert hat. Wenn einer nur jagt: 
Sch werde den umd den anzeigen, jo daß er an feinem Körper 
oder an jeinem Gelde Schaden erleidet, jo tit er dem Tode ver- 
fallen. Man warne ihn und fage: „Denunziere nicht!" — Trotzt 
er aber und jagt: „Sch werde Doch anzeigen“, jo iſt e8 ein 
Gebot, ihn totzuſchlagen, und jeder, der ihn totichlägt, Hat 
ein Verdienſt. Eder: Judenjpiegel ©. 69. 


6) Der Jude darf diejenigen töten oder durch Lift um— 
bringen, die jein Geje verleugnen. 


&3 heißt im Choschen ha-mischpat 425, 5: 


AN22 MND DBIS DIy 719 DM INH DINDIEN 
an NIOMNB2 A®D3 nd ma 172 w DN Jan mis Damon 
TAN AN 789 NT 220 Typ mbsbya omby n31 Ind DN\ 
aD Wan OR) Yp9Da) Dmp 822 obtom An2b baiw ond 
Dyayını DON N DIT2 NSYD Tb WO) Ans 3 mind 
Dipd2 NW npT mana my mann Da 2 TR 
nam DnD D22DD PN Da say) Innen bw on nmtn 
PIE) MEN 


„Ein jüdischer Freidenker, d. h. der dem Dienft der Akum 
anhängt . . . und diejenigen, welche die Tora leugnen und das 
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Brophetentum — dieſe zu töten, ift Gebot. Wenn man die 
Macht hat, jo tötet man fie mit dem Schwerte öffentlich; wenn 
nicht, jo komme man über jie mit Nänfen, bis daß man ver- 
urjacht ihren Tod; z. DB. iſt einer auf einer Leiter in einen 
Brummen gejtiegen, jo ziehe man die Leiter herauf und fage: 
Siehe, ich will etwas vom Dache herunter nehmen, ich bringe 
fie gleich wieder u. dergl. — Ausgenommen find folche Akum, 
mit denen wir in Frieden leben und die uns dienen; dieſen ver- 
urjacht man nicht den Tod; aber es ift verboten, fie vom Tode 
zu erretten.“ Ecer: Judenſpiegel ©. 74. 


Nambam (Maimonides) jagt in Hilchoth teschuba, 
Pereq 3, 8 ausdrücklich, daß unter „Leugnern der Tora” vor 
allem auch Chriſten und Türken zu verjtehen find. 

D Dem Iuden it erlaubt, das Vermögen der Nicht- 
juden an fich ‚zu bringen auf jede Weiſe! 

Nach der Übereinjtimmung aller (talmudifchen) Geſetze tit 
das Leben eines Nochri (Nichtjuden) zu nehmen erlaubt. Sit 
nun fein Leben proferibiert, wie viel mehr jein Vermögen! 

Rabbi Sojeph Albo in feinem Buche „Ikkarim“ 
(Srundlehren). 
Choschen ha-mischpat 156, 5, Haga: 
nam onpn 991 para om DYay 'DarT 

. . . . „denn das Geld der Akum iſt wie herrenloſes Gut 
und jeder, der zuerſt kommt, hat den Vorteil.“ 

Eder: Judenſpiegel ©. 49. 

Seder unabhängige d. h. von den Juden nicht bejtochene 
Ortentalift und Kenner der hebrätjchen Sprache mag als Sach— 
verftändiger zeugen! BL 

Ich beitreite hiernach den Juden, die dieſe Gejege befolgen, 
das Necht, fich eine „Neligions-Gemeinschaft“ zu nennen und 
nenne fie eine international verſchworene Betrüger-Gejell- 
Ichaft. 

Leipzig, im Februar 1893. Theod. Fritid. 


Petition 
um staatliche Prüfung der jüdiſchen Geheim-Geſetze. 


Gegen die jüdiſchen Geſetzbücher (Talmud und das Kom- 
pendium Schulchan-arukh) iſt durch Die wiſſenſchaftlichen Unter- 
juchungen von Sixtus von Siena, Wagenſeil, Edzard, 
Eijenmenger, Bodenſchatz, Schöttgen, Drach, Mouſſeaux, 
Rohling, Juſtus, Ecker, Gildemeiſter, de Lagarde und 
andere die Beſchuldigung erhoben worden, daß dieſelben nicht 
nur unſittliche, ſondern geradezu gemeinſchädliche und ſtaats— 
gefährliche Lehren enthielten. Wenn nun auch von jüdiſcher 
Seite verfucht wird, diefe Behauptungen zu bejtreiten, jo iſt doch 
durch die befannt gewordenen Urteile glaubwürdiger Gelehrter 
in weiten Streifen unferes Volkes eine Beunruhigung hervor- 
gerufen worden, die eine Klarstellung der Angelegenheit notwendig 
erscheinen läßt. 

*) Sixtus v. Siena: Bibliotheca sancta, Venedig 1566; Wagenjeil:! 
Tela ignea Satanae; Edzard: Tractatus aboda zara, Hamburg 1705; Eijen- 
menger: Entdectes Sudentum, 1700; Schöttgen: Horae hebr., Lips. 1733; 
Bodenſchatz: Kirchl. Verfafjung der heutigen Juden, Erlangen 1748; Drad): 
De I’Harmonie entre l’Eglise et la Synagogue, Paris 1844; v. Pawlikowskh, 
Hundert Bogen aus mehr als fünfhundert alten und neuen Büchern über 
die Suden (verfaßt vom f. k. Hoffaplan Dr. Michael Häusle) Freiburg 
i. Br. 1859; Mousseaux: Le Juif, Paris 1869; Rohling: Talmud-Jude, 
1870—1891;, Gildemeifter: Schulchan-Aruch, Gerichtl. Gutachten, Bonn 
1884; Clemens Victor: Prof. Rohling und die Kudenfrage, Leipzig 1887; 
Wahrmund: Das Geſetz des Nomadentums, Leipzig 1887 u. ſ. w. 
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Auf Grund von Überjegungen aus den rabbinischen Schrifteu 
behaupten die oben genannten Gelehrten, daß die in jenen Büchern 
aufgejtellten SittensZehren und Geſetze dem Juden fittliche und 
rechtliche Pflichten nur gegenüber dem Juden vorjchreiben, daß 
hingegen alle Nichtjuden, die im Talmud als „Gojim“, im 
Schulchan-Aruch als „Akum“ bezeichnet werden, als außerhalb 
des Geſetzes ſtehend, für rechtlos gelten, derart, daß der Jude 
ihnen gegenüber keinerlei Pflicht und Gewiſſen zu üben hat. 
Dieſe Auffaſſung geht ſoweit, daß den Juden allerlei Unrecht 
und Vergehen gegen die Nichtjuden erlaubt ſein ſollen — ſelbſt 
Betrug, Diebſtahl, Ehebruch und Mord nicht ausgenommen. 

Die öffentliche Preſſe, ſoweit ſie unabhängig vom Juden— 
tum iſt, hat hie und da Anlaß genommen, auf dieſe ſittlichen 
Mängel der jüdiſchen Lehre und die für Geſellſchaft und Staat 
daraus entſpringenden Gefahren hinzuweiſen. Aus den daraus 
entſtandenen Prozeſſen liegen bereits gerichtliche Gutachten von 
Sachverſtändigen vor, die jenen Verdacht gegen die jüdiſchen 
Geſetzbücher vollauf beſtätigen. 

So iſt anläßlich eines Prozeſſes, der am 10. Dezember 1883 
vor dem Landgericht zu Münſter gegen den Redakteur des 
„Weſtfäliſchen Merkur” verhandelt wurde, ein Gutachten von 
Dr. Safob Eder, PBrivat-Dozent für jemitische Philologie an 
der fünigl. Akademie zu Münfter, abgegeben worden, das jpäter 
unter dem Titel „Der Sudenspiegel im Lichte der Wahr- 
heit; eine wifjenjchaftliche Unterfuchung“ — tim Buchhandel er- 
Ichtenen ift. (2. Aufl, Paderborn 1884). 

Nach Dr. Jakob Ecker's wörtlicher Uberjegung finden ich 
unter anderen folgende Stellen im Schulchan-Aruch: 

Choschen ha-mischpat 348, 2; Haga: 

„Der Srrtum eines Akum, 3. B. ihn zu betrügen im 
Nechnen oder ihm nicht zu bezahlen, was man ihm 
fchuldet, ift erlaubt: aber nur unter der Bedingung, daß 
er es nicht gewahr wird, damit der Name nicht ent- 
heiligt werde” (d. h. damit Israel nicht in jchlechten 
Ruf fomme). 

Choschen ha-mischpat 183, 7, Haga: 

„Wenn ein Jude ein Gejchäft mit einem Akum machte 
und e3 Fam ein anderer Jude dazu und half den Akum 


ein 


betrügen an Maß, Gewicht oder Zahl, jo jollen ſie 
beide den Gewinn teilen.” 

In Choschen ha-mischpat 227, 1 heißt es: „Es iſt ver- 
boten, zu übervorteilen feinen „Nächſten“ u. ſ. w. Unter dieſem 
„Nächſtien“ wird aber ausdrücklich immer nur der Jude ver— 
ftanden; darum wird auch hier unter 227, 26 hinzugefügt: 

„Aber beim Akum gibt es feine Ubervorteilung, den 
es heißt nur: „feinen Bruder“ (joll Keiner betrügen). 

Chosehen ha-mischpat 266, 1: 

„Den verlorenen Gegenftand eines Akum darf man be- 
halten, denn es Heißt nur: „Das Verlorene Deines 
Bruders“ (ſollſt du zurückgeben); ja, wer ihn (dem Akum) 
zurüickgibt, begeht eine große Sünde, weil er die Macht 
der Ungläubigen jtärkt.“ 

ebenda 369, 6: 

„Wenn ein Jude gepachtet Hat den Zoll vom Könige, 
jo beraubt derjenige, welcher ſchmuggelt, den Suden.... 
Hat aber ein Akum den Zoll gepachtet, jo iſt es er- 
laubt (zu fchmuggeln).“ 

Weitere derartige Stellen, welche den Betrug und die Hinter- 
gehung der Akum erlauben, finden ſich: 

Choschen ha-mischpat 183, 8; — 283, 1, Haga; — 
356, 10, Haga; — 386, 3, Haga. 

Ebenſo wird an mehreren Stellen dem Juden erlaubt, ja 
geboten, vor Gericht falſch Zeugnis abzulegen, wenn er dadurch 
einem Juden nüßgen kann (Choschen ha-mischpat 28, 3); ja, 
jelbjt der faljche Schwur wird erlaubt und geboten (Jore de’a 
239, 1, Haga). Der Wucher wird auspdrüdlich erlaubt (Jore 
de’a. 159, 1). 

Auch wird ausprüdlich gefagt, daß die Juden außerhalb 
der Geſetze des Staates ftehen, in welchen fie leben, und daß 
fie diefe Gejege nicht zu achten brauchen, — außer ſoweit e3 
die Klugheit, der Vorteil und der gute Schein gebieten. 

Choschen ha-mischpat 369, 11, Haga: 

„StaatSgejeg nennen wir, wovon der König Nußen hat 
und welches zum Seile der Staatsbürger ift. Aber 
nach den Geſetzen der Akum foll man nicht richten, weil 
ſonſt alle Gejege der Juden überflüffig wären.“ 


v. Langen, Talmudiſche Täuſchungen. 8 
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Der Betrug gegen den König bei Zöllen, Abgaben u. j. w. 
wird ausdrücklich gelehrt (Choschen ha-mischpat 369, 6, Haga 
und 388, 2). 

In den Büchern des Talmud find, wie Eifenmenger und 
andere Gelehrte darthun, derartige Stellen noch viel zahlreicher 
und jchwerwiegender enthalten. Da die Juden jedoch behaupten, 
daß der Talmud für fie nicht mehr bindend jei, jo mag hier 
von der Anführung Ddiefer Stellen abgejehen werden. Der 
Schulchan-Aruch it aber, wie die jüdiſche General-Synode 
vom Jahre 1866 ausgeiprochen hat, das für jeden Juden zu 
jeder Zeit und an jedem Orte giltige Gejegbuch, — jedoch folle 
man den Chriſten gegenüber behaupten, daß man fich vom 
Schulchan-Aruch losſage (jiehe Leb ha-ibri, Lemberg 1873). — 
Durch Eingabe an das E. k. Minijtertum für Kultus und Unter- 
richt in Wien vom 18. März 1882 verlangte der Dber-Nabbiner 
und NeichSrat3-Abg. Dr. Simon Schreiber die jtaatliche Sanktion 
der Beichlüffe der Lemberger Rabbiner-Verſammlung (15. bis 
21. Februar 1882) insbeſondere die Anerkennung des Schulchan- 
Aruch als Gejegbuch für die internen Angelegenheiten des Juden- 
tums. (Siehe die Zeitfchrift „Der Igraelit“, Organ des Vereins 
Schomer Israel, XV. Jahrg. 1882, Nr. 4—8.) Der Jude 
Heinrich Ellenberger fagt in feinem „Hiftorifchen Handbuch“ 
(Budapeit 1883) ©. 47: „Der Schulchan-Aruch ijt jeit Drei 
Sahrhunderten das einzige theologijche Gejegbuch für die Juden 
und unfer Katechismus.‘ 

Daß die Juden über diefe Dinge die peinlichite Verſchwiegen— 
heit wahren, liegt offenbar in ihrem Intereſſe. Außerdem aber 
bedrohen die jüdischen Geſetze jeden Juden, der das Schweigen 
bricht, mit den härteften Strafen, ja mit dem Tode. Der 
Talmud und andere rabbinifche Schriften jollen nach Eijen- 
menger’3 und Rohling's Überſetzungen, es wiederholt ausſprechen, 
fo in Sanhedrin 59», Chagiga 13%, Schaare theschuba, Dibre 
David, Jalkut chadasch u. j. w., daß derjenige, Der die Nicht- 
juden von den Geheimnifjen des Talmud unterrichte, mit dem 
Tode zu beftrafen ſei. Da, ſchon bei einer einfachen Anzeige 
(Denunziation), Die geeignet ift, die Intereſſen — wenn auch nur 
eines einzelnen Juden zu gefährden, droht der Schulchan⸗Aruch 
mit Totſchlag. 
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Nach Jakob Ecker's „Judenſpiegel“ heikt es im Choschen 
ha-mischpat 388, 10: 

„Es ift erlaubt zu töten den Verräter überall auch heut 
zu Tage; ja, es ift erlaubt ihm zu töten, jchon bevor 
er demunziert. Wenn er nur jagt: Ich werde den umd 
den anzeigen, jo daß er am feinem Körper oder jeinem 
Selde, wenn auch nur wenig, Schaden leidet, jo ijt er 
dem Tode preisgegeben. Man warne ihn und ſage zu 
ihm: „Denunziere nicht!" — Wenn er aber troßt und 
fagt: „Nein, ich werde doch anzeigen“, jo it e8 ein 
Gebot, ihn totzufchlagen und Jeder, der ihn totichlägt, 
hat ein Verdienſt.“ 

Es würde ſich daraus ergeben, daß das Judentum — für 
Recht und Unrecht — eine feſtgeſchloſſene Sonder-Gemeinde dar- 
stellt, die mit allen Mitteln, auch nötigenfall® mit den verwerf— 
lichften, die Intereſſen aller ihrer Mitglieder ſolidariſch wahr- 
nimmt und ſich jeder fittlichen Pflicht gegen die übrige Menſch— 
heit enthebt. Mit folchen Gejegen erlangt eine Gemeinschaft den 
Charakter einer feindjeligen Verjchwörung gegen daS Wohl der 
übrigen Menjchheit, und es ift einleuchtend, daß eine Sekte mit 
ſolchen Grundſätzen innerhalb eines fittlich-geordneten Staat3- 
Ganzen nicht geduldet werden darf, da Sie diefem gegenüber ein 
eigenes, demjelben feindliches Gemeinwejen, einen Staat im Staate, 
daritellt. So jchreibt denn auch der Schulchan-Aruch vor, daß 
der Jude jeinem jüdischen Gegner nicht vor ein chriftliches Gericht 
führen und ſich nicht chriftlicher Zeugen gegen den Juden De- 
dienen darf (Eder: Geſetz 20 und 21), — daß Chriften vor 
einem jüdiſchen Gericht nicht als Zeugen zugelaffen werden dürfen 
Geſetz 23), — daß die Ehe des Nichtjuden nicht als folche an- 
zuertennen jei (Geſetz 88, 96, 98) und daß das jüdische Gericht 
(Beth-din) felbjt die Todesftrafe verfügen darf. — 

Es geht aber nicht an, daß in einem Staate zweierlei Ge— 
jeße und echte neben einander beitehen, von denen das eine 
dem allgemeinsgiltigen Staatsgejeg ſich geradezu feindlich gegen- 

über jtellt und zudem noch aller Sittlichfeit Hohn Ipricht. 

Es iſt ebenjo einleuchtend, daß ein Geheim-Bund mit der- 
artigen Sonder-Gejegen, der feinen Mitgliedern noch einen 
Sonderſchutz und eine folidarifche Beihilfe gewährt, im wirtichaft- 


> 


— 109 — 


lichen und jozialen Leben gegen die übrigen Staatsbürger einen 
erheblichen Vorjprung gewinnen und zu einer ökonomiſchen und 
gejellichaftlichen Dberherrjchaft gelangen muß. Viele Erfcheinungen 
der jüngjten Zeit würden jonach nicht al3 zufällige und indivi- 
duelle Bekundungen des Charakters einzelner Juden, als vielmehr 
als Ausflüſſe jener eigentümlichen jüdischen Gefeßgebung und 
Sitten-Auffaffung zu betrachten fein. | 

Jedenfalls beiteht in hohem Maße ein öffentliches Intereſſe, 
Gewißheit über die Natur der jüdischen Geheim-Gejeggebung zu 
erlangen. 

Schon Friedrich 1, König von Preußen, veranlaßte eine 
wijjenjchaftliche Unterfuchung über das große Werk von Eifen- 
menger, die laut Schreiben desjelben an Kaiſer Leopold I. vom 
25. April 1705 (Pawlikowski, der Talmud, ©. 325, Regens— 
burg 1866) ergab, daß die chriftlichen Gelehrten das Werk völlig 
approbirten und ſelbſt die Rabbiner, denen es von König vor— 
gelegt wurde, anzuerkennen genötigt waren, daß nicht dag geringite 
darin faljch allegiert oder umrecht überjeßt jet. — 

Die ehrerbietigjt Unterzeichneten bringen daher das Gefuch ein: 
einen Ausſchuß don nichtjüdiſchen Sachverſtändigen 
zu berufen, dem eine Unterſuchung der rabbiniſchen 
Geſetz-Bücher des Judentums in der angegebenen 
Richtung aufzutragen iſt. — Und da als Sachver— 
ſtündige die Profeſſoren der orientaliſchen Sprachen 
amtliche Geltung haben, ſo ſtellen wir im Näheren 
das Anſuchen, Se. Exzellenz den Herrn Miniſter 
des Unterrichts aufzufordern, daß derſelbe die be— 
treffenden Fachleute von den Univerſitäten des 
deutſchen Reiches zum Gutachten auf den Amtseid 
verpflichte — nach dem Paragraph des Geſetzes, 
welcher beſtimmt, daß ſich ein Profeſſor dem Ge— 
ſchäft des Gutachters nicht entziehen kann. 


— Ehrerbietigſt! 


Bücherlifte. 
Schriften, die jüdifche Geheimlehre betreffend. 


Sifenmenger, Iohann Andreas. Das entderkte Judentum, 
2 Teile. Frankfurt a. M. 1700. 

‚Eder, Dr. Jakob. Der Judenjpiegel im Lichte der Wahrheit. 
2. Auflage. Paderborn 1884. Preis 1,80 Mt. 

Sildemeilter, Prof. Dr. Gutachten über den Schulchan=-Aruch, 
Leipzig 1893. Preis 10 Bf. 

Rohling, Prof. Dr. Auguft, Der Talmudjude. Aus dem Fran— 
zöfifchen zurücküberſetzt von Karl Paaſch, Leipzig, 6. Aufl. 
Preis 1 ME. 

Die erjten drei Bücher jind teils gerichtlich geprüft, teils 
gerichtliche Gutachten. Auch der Rohling'ſche Talmudjude 
kann als ein dofumentarisches Werk angejehen werden, da 
jämtliche Gitate mit den Driginalquellen wiederholt verglichen 
find und troß hoher ausgejeßter Prämien der Nachweis eines 
unrichtigen Gitates nicht erbracht tft. 

Martin, Dr. Konrad, Biſchof von Paderborn. Blicke in’s 
talmudijche Sudentum, bearbeitet von Prof. Dr. Nebbert, 
Paderborn 1876. Preis 60 Bf. 

Wilmans, 6. Die goldene Internationale, 4. Aufl. Charlotten- 
burg 1876. Wreis 1,50 ME. 

Anonym (Aus den Grenzboten). Israel und die Gojim, Bei- 
träge zur Beurteilung der Judenfrage. Leipzig. 316 Seiten. 
Preis 1 ME, gebunden 1,50 ME. 

Andree, Rihard. Zur Volkskunde der Juden. Bielefeld und 
Leipzig 1881. 

Wahrmund, Brof. Dr. Babyloniertum, Judentum und Chriften- 
tum. Leipzig 1882. Preis 6 ME. Bergriffen. 

—, Die hriftliche Schule und das Audentum. Wien 1885. 
Preis 1 ME. 
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Wahrınund, Prof. Dr. Das Geſetz des Nomadentums und die 
— — — Berlin und Leipzig 1887. Preis 
3 Mark. 


—, Der Kulturkampf zwiſchen Aſien und Europa, Berlin 1887, 
Preis 1 ME. 

Rohling, Prof. Dr. Auguſt. Orakel und Zauberwunder. Mainz 
1882. reis 1,20 ME. | 

—, un an die Mabbiner. Prag 1883. reis 
80 Pf. 

—, Die Polemik und das Menjchenopfer des Nabbinismus. 
Paderborn 1885, Wreis 1,60 ME. 

—, Der Katechismus des 19. Jahrhunderts für Juden und 
Proteſtanten. Mainz 1877. Preis 2,40 ME. 

—, Franz Delitzſch und die Judenfrage 2. Auflage Prag 1881. 

—, Die Ehre Israels. Briefe an die Suden. Prag 1889. 

—, Die Wirtjchaft der guten Juden und die Weltnot der Gegen— 
wart. Wien 1892. Preis 1 ME. 

Naudh, H. Die Juden und der deutjche Staat, 11. Auflage. 
Leipzig 1883. Preis 1 ME. 

Juſtus, Dr. Der Judenſpiegel. 4. Aufl. Paderborn 1883. 
80 Br. 

Wellhauſen, 3. Prolegomena zur Gejchichte Israels. 3. Ausg. 
Berlin 1886. Preis 3 ME. | 

Lagarde, Paul de. Deutjche Schriften. Göttingen 1886. 4 Mt. 

Biktor, Abbe Dr. Clemens. Brof. Dr. Rohling und die Juden— 
frage und die öffentl. Meinung. 2. Aufl. Leipzig 1887. 
1,20 ME. 

Pably, Dr. Jean de. Schulchan-Aruch. Baſel 1888. 4 Liefe— 
rungen & 4 Mt. 

Glagau, Otto. Der Kulturfämpfer 1880- 1888. Berlin: 
144 Hefte a 60 Pf. 9 | | 
Radenhauſen, C. Either, die jemitische Unmoral. 3. Auflage. 

Leipzig 1888. Preis 3 ME. 
Fritich, Theodor. AUntifemiten- Katechismus. Leipzig. Zahl— 
reiche Auflagen a 1 ME. | 
—, Berteidigungsschrift gegen die Anklage wegen groben Unfugs. 
Leipzig 1891. Preis 30 Bf. 
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Retterſpitz, Friedrich. Geheimniſſe des Judentums. Nürnberg 
1892. Preis 1 ME j ; 

Dühring, Dr. E. Die Judenfrage als Frage der Raſſenſchäd— 
lichkeit. 3. Auflage. Berlin 1886. Preis 3 ME. h 

Paaſch, Karl. Ein deutjcher Ventateuch. Leipzig 1892. Preis 
50 Bf 


—, Plaudereien mit Heinrich Rickert. Berlin 1592. reis 50 Br. 

Anonym (Simon May). Das Judentum im Staate. Berlin 
1884. Preis 50 Pf. | 

—, Einige Worte zum Judenfrage 2. Aufl. Berlin 1892. 

Anonym. Wozu der Lärm? Talmudauszüge in philojemiti- 
ſcher und antifemitifcher Beleuchtung. Leipzig 1892. Preis 
50 Bf 


Juſtus, Be Talmudische Weisheit. Paderborn 1884. 45 Bf. 

Pawlikowski, Konftantin Ritter de Choleiwa. Der Talmud 
in der Theorie und in der Praxis. Negensburg 1881. 
Preis 4 ME. 

Des Mouffeaur, Gongenot. Le Juif. Paris 1886. 2 Bände 

32390 SSTce. | 

Der Koran, überjegt von Ullmann. 8. Auflage. Bielefeld und 
Leipzig 1881. Preis 2 ME. 

Tridvon, Guitabe, Du molochisme juif. Bruxelles 1884. 
Preis 4 Fres. 

Fern, Athanaſius. Die jüdische Moral und das Blutmyfterium. 
Leipzig, 1893. Preis 50 Bf. 

Anonym. Die Aufhebung der Zuden-Emanzipation. I. Der 
Talmud-Streit vor den deutſchen Nichtern. II. Was Hat 
Prof. Stra bemwiejen. III. Die Unhaltbarkfeit der ftaats- 
rechtlichen Stellung der Juden. Leipzig 1895. Preis 1 ME. 


Vorjtehend verzeichnete Schriften können jowohl durch die 
Berlagshandlung von 


Herm. Beyer, Leipzig, Königsſtraße 27, 
ſowie durch jede Sortiment3-Buchhandlung bezogen werden. 


Hachtrag. 


Im Traftat Sebamoth 63a heißt es: 

Rabbi Eliejer jagt: „ES giebt Fein erbärmlicheres Gejchäft als Ackerbau.“ 

Rebba fügt Hinzu: „Wenn ein Jude 100 Denare hat, um Gefchäfte 
zu maden, darf er fich erlauben, täglich Fleilch zu efjen und Wein zu 
trinken und kann in einem Balajte wohnen; ſteckt er aber Taufende in den 
Aderbau, jo muß er Gemüſe mit Salz eſſen, in ärmlicher Hütte wohnen 
und auf dem Boden Jchlafen. 


Gutachten über Eiſenmenger. 

Hier möge noch der Wortlaut einiger Gutachten über Eijenmengers 
„Entdedtes Judentum“ Platz finden: 

Sof. Franz Buddeus, einer der gelehrtejten Theologen, Brofefjor in 
Jena, jagt in jeiner „Isagoge historico-theologicaad Theologiam 
universam, pag. 1219 frei und unummwunden, dab Eijenmenger jein Ver— 
iprehen, die Berborgenheiten des Judentums aufzudecden, mit bejonderer 
Treue und Gefchielichfeit erfüllt Habe. — 

Joſeph Bamberger that in den „freimütigen Gedanfen über 
den Geiſt des Judentums“, Germanien, 1818, pag. 470 folgenden 
Ausſpruch: „Man laſſe ſich janiht durch das Schelten der Juden 
auf Eijenmenger irre madhen und man gebe ihnen fein Gehör, 
bi3 jie beweijen, daß er Rabbiner nicht verftanden oder falſch 
überjeßt habe. Diejer Arbeit hat fi) bis jett Fein Jude unterziehen 
wollen, obſchon über Hundert Jahre verflojjen find, jeit diejer 
Mann lebte. Und dieſe Arbeit wird aud in aller Emigfeit feiner unter- 
nehmen, weil fie eine Unmöglichkeit iſt. 

Chr. Bened. Michaelis, einer der ausgezeichnetiten Drientaliften und 
Profeſſor an der Univerfität zu Halle, giebt in dem Dertel’schen Werke: 
„Was glauben die Juden?“, Bamberg 1823 pag. 4, folgendes Urteil: 
„Daß das Werk Eifenmengers gleihe Beweiſe von gründlicdher Ge— 
(ehrjamfeit, Wahrheitsliebe und Freimütigfeit enthalte, aud) 
für die Regierungen und Spruchkollegien in verfallenden jü— 
diſchen Rectöftreitigfeiten von einer um jo größeren Wichtig— 
feit jfei, da es überall auf die Quellen hinweije und richtige 
Überjeßungen aus den vorzüglichften jüdiſchen Rechts- und 
Sittenlehren enthalte.“ | 

Dasjelbe Zeugnis geben dem Eifenmengerjchen Werfe auch: 

Dr. 3. 9. Majus, Profejior der Theologie und der orientaliſchen 
Sprachen zu Gießen. 

Martin Difenbadj, evangeliicher Prediger zu Frankfurt. 

Heinrich Jakob don Bashuyſen. 

Soh. Chr. Wolf und der orthodore Blogg. 


(Pawlikowski „Der Talmud“. Regensburg 1884.) 
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Soeben erjchten: 
Die Aufhebung Der Inden-Emamipation 
und ihre 
rechtliche Begründung. 


I. Der Talmud-Streit vor den deutfchen Richtern. 
II. Was hat Prof. Strack bewieſen? 
III. Die Unhaltbarfeit der ftaatsrechtlichen Stellung der Juden. 
>> Preis 1 Mark. + 

Es ift das erfte Mal, daß die Unverträglichfeit des jüdiſchen Geheim— 
Geſetzes mit dem giltigen Staatsgeje von rechtlicher (juriftifcher) Seite 
eingehend beleuchtet und die Unhaltbarfeit der Juden-Emanzipation über- 
zengend nachgemwiefen wird. 

Anfnüpfend an mehrere zur Seit ſchwebende Talmud-VBrozeſſe, deren 
Entſcheidung durch die Gerichte erft noch bevorfteht, iſt die Schrift von 
durdiaus aktuellem Charakter, fie ift es aber noch ferner dadurch, daß fte 
eine endailtige Untwort auf die fchon feit langem brennende Judenfrage 
aibt. Die fchlagende Widerlegung und Bloßftellung einiger der haupt- 
fächlichften Derfechter udifcher Intereffen gibt dem Buche noch einen be: 
fonderen Reiz. 

Der Derfajjer bleibt ungenannt aus fachlichen und perfönlicben Rück: 
fihten; feine Darlegungen aber zeugen für ſich felber und Fönnen der 
Deckung durch die Perfon entbehren. 

Die Schrift iſt in erſter Linie für die Kreife der Zuriſten, Wofitiker 
und höheren WBeamten beftimmt, wird aber ihrer allgemein-verftändlichen 
Darftellung und ihres hohen Allgemein-Intereffes wegen in allen Klaſſen 
der Gebildeten Käufer finden. 


Profeſſor Dr. Auguſt Rohling, 


© (Ba R } 
Die Iudeufrage 
und Die öffentlihe Meinung. 
Don Abbe Dr. Klemens Bictor. 


2. Auflage. 5, Bogen. gr. 80. Breis Mi. 1,20. 


Der Derfaffer der vorliegenden Schrift führt in fchlagender Weife den Nachweis, dat 
das Recht auf deutſcher Seite fteht und daß man jüdifcherfeits vor Feinerlei Kniffen und 
Fälſchungen zurüdgefchredt ift, um die Wahrheit. über die rabbinifchen Schriften zu ver 
dunfeln. Er entlarvt das ganze Getriebe perfider Machinationen, welches zur Irreführung 
der öffentlichen Meinung in diefer Angelegenheit ins Werf geſetzt wurde, und jo fiebt man 


mit Öenugthuung endlich germanifche Gründlichfeit und Wahrheitsliebe über ſemitiſche 


Oberflächlichkeit und Küge triumphieren 


Sämtliche hier angezeigte Werke ſind durch alle Buchhandlungen oder 
auch direkt vom Verleger zu beziehen. Gegen vorherige Einſendung des 
Betrages (Marken aller SänderyLerden in Zahlung genommen) erfolgt 
portofreie Zuſendung. — an: i 





Das geiftige Bindemittel unter allen denjenigert die erniitlich auf eine 
Löſung der Judenfrage hinjtreben, find die 


Deuffch-Hozialen Blätter. 


Herausgegeben von 


Max Liebermann von Honnenberg, 
Mitglied des deutfchen Reichstages. 


Begründet von Theodor Fritſch. 


Die „Dentfh-Hozialen Blätter (Organ der Deutſch-ſozialen Partei) 
find ein unentbehrliches Ergänzungs-Blatt für die Sefer aller Tages- 
Zeitungen. Sie find beftimmt, alle jene Nachrichten zu jammeln, die über 
das Treiben und den Macht-Einfluß des Judentums Auffchlug geben, — 
Nachrichten, die in dem größten Teil der Prefje totgefchwiegen werden, 
weil eben diefe Prefje unter dem Druck des Judentums jteht. 

Nur durch Kenntnis der verborgenen Einflüffe, welche die Judenjchaft 
heute auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens ausübt, ift der Kefer im 
Stande, die Entwicelung der politifchen und fozialen Derhältnifje in ihrem 
Kerne zu verftehen und die Triebfeder jo mancher rätſelhaft jcheinender 
Dorgänge zu entdeden. 

Wer nur erft einige Zeit die „Deutjch-Sozialen Blätter“ gelejen hat, 
wird verftehen lernen, aus welchen Gründen das Publikum über alle auf 
die Judenſchaft bezüglichen Derhältnifje getäufcht wird, und er wird ſich 
mit Widerwillen von der jchamlofen SıpenDerhörrlichling abwenden, wie 
fie der große Teil der öffentlichen Prefje im Dienjte des Judentums betreibt. 

Wer für wahre Aufklärung und Freiheit unferes Volkes, 
für wahre Humanität und Bildung wirken will, der ver: 
breite die „Deutfch-Sozialen Blätter” und helfe feinen Brü— 


dern die Augen öffnen über den modernen Juden-Unfug. 
Man bezieht die „Deutſch⸗-Sozialen Blätter“ durch jede Budhand- 
fung oder Foft-Auftalt zum Preije von ME. 1.50 vierteljährlich. 





Preis für zwei Monate I Mk, für einen Monat 50 Pfg. 
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